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Norm

Allgemeines birgerliches Gesetzbuch §1338
Jurisdiktionsnorm §1

Zivilprozel3ordnung §371
Zivilprozel3ordnung §496 72
Zivilprozel3ordnung 8503 Z2

Kopf

SZ 26/273
Spruch

Anspriche auf Aufwandersatz eines offentlich-rechtlichen Beamten gegen seinen Dienstgeber gehdren auf den
ordentlichen Rechtsweg.

Unzulassigkeit der Aufhebung eines Urteiles durch das Berufungsgericht zur Vornahme der Parteienvernehmung.
Entscheidung vom 11. November 1953,3 Ob 451/53.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; Il. Instanz:

Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Klager behauptet, er habe der beklagten Partei im Jahre 1946 im Einvernehmen mit dem Leiter der
Landesforstinspektion Niederdsterreich Ing. St., welcher der Vorgesetzte des Klagers war, neun Lastkraftwagen und
acht Anhanger aus einem Beutelager verschafft und die Instandsetzung und Ausristung der Kraftwagen aus von ihm
selbst beschafften Mitteln vorgeschossen. Die beklagte Partei habe die Kraftwagen in Kenntnis des Aufwandes des
Klagers erworben und in der Folge weiterverdufRert.

Da die beklagte Partei nur 5000 S ersetzt hat, begehrt der Klager ihre Verurteilung zum Ersatze des restlichen
Aufwandes.

Das Gericht erster Instanz hat die Unzuldssigkeit des Rechtsweges verneint und ausgesprochen, daR die ordentlichen
Gerichte zustandig seien. In der Sache selbst hat es das Klagebegehren mit der Begrindung abgewiesen, daRR der
Klager auf Grund eines dienstlichen Auftrages gehandelt habe, der ihm in seiner Eigenschaft als Bundesbeamter erteilt
worden sei (Art. 10 Z. 10 BVG.); daher erscheine das Land Niederdsterreich nicht legitimiert. Die Klage sei auch deshalb
abzuweisen, weil mangels eines vertragslosen Zustandes §8 1041 ABGB. nicht Platz greife. Der Klager habe seinen
dienstlichen Auftrag Uberschritten und verliere daher den gemachten Aufwand. Auch sei der Klager nicht imstande,
Uber seine Aufwendungen Rechnung zu legen.
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Das Berufungsgericht hat das Urteil der ersten Instanz unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben und ausgefihrt:

Fur die Frage der Zulassigkeit des Rechtsweges sei es nicht entscheidend, ob der Klager bei Beschaffung der
Kraftwagen durch einen 6ffentlich-rechtlichen Auftrag gedeckt war.

Auch die Erflullung eines solchen Auftrages durch die AbschlieBung eines Privatrechtsgeschaftes sei nach
privatrechtlichen Grundsatzen Uber ein Erfillungsgeschaft zu beurteilen. Ein Beamter der Uber 6ffentlich-rechtlichen
Auftrag ein privatrechtliches Geschaft abschlieBt, sei weder verpflichtet noch berechtigt, auf der Ebene des
offentlichen Rechtes den Streit mit seinem Auftraggeber Uber seinen Aufwand auszutragen. Der Erstattungsaufwand
eines Beamten in Erflllung eines 6ffentlichen Auftrages durch AbschlieBung eines Privatrechtsgeschaftes sei laut
Jellinek (1951) S. 50 nach privatrechtlichen Grundsatzen zu beurteilen. Eine amtliche Tatigkeit schlieBe den Abschluf3
eines Privatrechtsgeschaftes im 6ffentlichen Auftrage nicht aus (Palandt 1951 Anm. 6 zu § 652 DBGB.). Es sei daher

nicht entscheidend, ob ein 6ffentlich-rechtlicher Auftrag vorlag und ob dieser allenfalls Gberschritten wurde.

In der Sache selbst hat das Berufungsgericht das erstrichterliche Urteilaufgehoben, wobei es sich von nachstehenden
Erwagungen leiten lie3. Die Beweisrlige der Berufung sei berechtigt, weil das Erstgericht, ohne auch nur einen
Gegenbeweis zuzulassen und ohne den Klager selbst als Partei vernommen zu haben, ausschlielich die Aussage des
Zeugen St. seinen Feststellungen zugrunde gelegt habe. Beweise kénnten aber auf ihre Richtigkeit nur dann Uberpruft
werden, wenn die beantragten Beweise des Gegenteils wenigstens einer Erérterung unterzogen worden sind. Bis zu
diesem Zeitpunkt kénne trotz des besten personlichen Eindruckes eines Zeugen nicht gesagt werden, ob seine
Angaben objektiv richtig seien, zumal die Vermittlung eines Fahrzeuges fur personliche Zwecke dieses Zeugen durch
den Klager immerhin zu gewissen Bedenken Anlal} gebe. Es sei daher aus Grunden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens noch nicht moglich, in eine Sacherdrterung Uber die Beweisriige einzugehen.

Die gesamten einschlagigen Akte des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung, Landesforstinspektion, und
nicht nur ein Teil derselben, seien einer Erdrterung zu unterziehen. Auch der Inhalt des Strafaktes 23 a Vr 15.537/48 sei
von Bedeutung. Aus diesen Akten lasse sich allenfalls feststellen, ob ein auftragsloses Verhdltnis oder ein
Auftragsverhaltnis zwischen den Streitteilen in bezug auf die Kraftfahrzeuge bestanden habe. Sei die Darstellung der
beklagten Partei richtig, so werde der Aufwand des Kldgers nach den Grundsatzen Uber den Bevollmachtigtenvertrag
zu beurteilen sein. Auch werde festzustellen sein, ob die Beziehungen der Streitteile durch einen Vergleich gewandelt
worden seien und ob dieser Vergleich noch Rechtsverbindlichkeit besitze. Ohne Einvernahme des Klagers als Partei
werde es ebenfalls nicht méglich sein, die in Frage stehenden Rechtsbeziehungen zu klaren.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der beklagten Partei Folge und trug dem Berufungsgericht die neuerliche
Entscheidung auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Wie das Reichsgericht im Erkenntnis vom 13. Janner 1911, Hye 1839 ausgefuhrt hat, bezieht sich das Hofdekret vom
16. August 1841 nur auf Anspriche, die auf der offentlich-rechtlichen Stellung eines Beamten zum Staat beruhen;
andere Anspriche gehdren auf den Rechtsweg, daher auch der Anspruch auf Aufwandersatz. Auch die Arbeitsgerichte
sind im vorliegenden Fall nicht zustandig, weil nach 8 2 Abs. 2 ArbGerG. 6ffentliche Beamte in dieser Eigenschaft nicht
als Beschaftigte anzusehen sind. Da Klager gar nicht behauptet, dall ein Beschaftigungsverhaltnis auf Grund eines
privatrechtlichen Dienstverhéltnisses vorgelegen sei, sind die ordentlichen Gerichte auch dann zustandig, wenn man
annehmen wollte, dall der geltend gemachte Anspruch nicht auf einem besonderen Auftrag, sondern auf dem
Dienstverhaltnis beruht, in dem Klager zur Beklagten gestanden ist.

Dagegen ist der Rekurs der Sache nach berechtigt.

Ein Mangel des angefochtenen Beschlusses liegt darin, dald er nicht im einzelnen anfiihrt, welche Mangel dem
erstgerichtlichen Verfahren anhaften, sondern sich auf allgemeine Erdrterungen beschrankt, es seien keine
Gegenbeweise zugelassen worden. Ein AufhebungsbeschluR hat anzufihren, welche Gegenbeweise, die in erster
Instanz beantragt wurden, hatten zugelassen werden sollen.

Die Erteilung des allgemeinen Auftrages, die gesamten einschlagigen Akte der Landesregierung zu erdrtern, ist
unzuldssig. Die Beweismittel sind in der ZivilprozeRordnung taxativ aufgezahlt. Die allgemeine Berufung auf Akten
einer Behdrde ist kein gentigend substantiierter Beweisantrag. Akten kdnnen nur dann als Beweismittel herangezogen



werden, wenn sich eine Partei auf einen bestimmten Inhalt der Akten beruft, z. B. darauf, daR8 in dem Akt ein Bescheid
bestimmten Inhaltes erliege, oder dal? ein Zeuge in diesem Akt das Gegenteil ausgesagt hat wie vor Gericht und daf}
ihm daher dieser Widerspruch vorzuhalten sei. Eine Aufhebung wegen Nichtheranziehung von Akten darf daher nur
dann erfolgen, wenn das Berufungsgericht die NichtberUcksichtigung eines solchen Antrages riigen zu muissen glaubt.

Vollig im Widerspruch mit den Grundprinzipien des ProzeRrechtes steht esendlich, wenn das Berufungsgericht zur
Vornahme der Parteienvernehmung aufhebt. Die Parteienvernehmung ist ein subsididres Beweismittel. Wenn der
Erstrichter durch die aufgenommenen Zeugenbeweise einen Beweis als erbracht ansieht, so wirde es das Gesetz
verletzen, wenn er die Parteien vernimmt. Das Berufungsgericht darf daher niemals die Parteienvernehmung Uber
einen Punkt auftragen, der nach Ansicht des Erstgerichtes bereits klargestellt ist. Das Berufungsgericht muf3 vielmehr,
wenn es in einem solchen Fall Bedenken gegen die Beweiswlrdigung des Erstgerichtes hat, Zeugenbeweise
wiederholen. Halt es dann das Beweisergebnis noch immer fur zweifelhaft, so hat es selbst die Parteienvernehmung
durchzufihren.

Da demnach der Aufhebungsbeschlufld an wesentlichen Mangeln leidet, so war dem Rekurs Folge zu geben und dem
Berufungsgerichte eine neuerliche Entscheidung aufzutragen.
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