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@ Veroffentlicht am 13.11.1953

Norm

Exekutionsordnung 8§55 Abs2
Lohnpfandungsverordnung 84 Abs1 Z4
Lohnpfandungsverordnung 84 Abs3
Reichsversicherungsordnung 8119
Reichsversicherungsordnung 8182
Kopf

SZ 26/280
Spruch

Das Krankengeld geniel3t den bedingten Lohnpfandungsschutz des § 4 Abs. 1 Z. 4 LohnpfandungsV. (nunmehr § 4 Abs.
1Z.4 LohnpfandG.)

§ 55 Abs. 2 EO. ist durch & 4 Abs. 3 LohnpfandungsV. (nunmehr § 4 Abs. 3 LohnpfandG.) nicht beseitigt worden.
Entscheidung vom 13. November 1953,3 Ob 696/53.

I. Instanz: Bezirksgericht Schwaz; Il. Instanz: Landesgericht Innsbruck.

Text

Das Erstgericht wies den Antrag der betreibenden Partei, ihr auf Grund des Beschlusses des Bezirksgerichtes Sch. vom
14. Juli 1951, P 247/49-13, zur Hereinbringung der rickstandigen Unterhaltsforderung von 2439.90 S und zur
Sicherung der kinftig ab 1. September 1953 fallig werdenden Unterhaltsbeitrage von monatlich 135 S samt Anhang,
die Exekution durch Pfandung und Uberweisung des dem Verpflichteten aus dem Versicherungsverhéltnisse gegen die
Tiroler Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte in I. zustehenden Krankengeldes zu bewilligen, zur Ganze ab.

Das Rekursgericht bewilligte die beantragte Exekution hinsichtlich einesUnterhaltsriickstandes von 1620 S und der
laufenden Unterhaltsraten mit der Einschrankung, dal? dem Verpflichteten wdchentlich 100 S frei bleiben mussen.
Hinsichtlich des Mehrbetrages von 819.90 S wies es den Exekutionsantrag ab.

Der Erstrichter hat die Auffassung vertreten, dafd das Krankengeld zu den in § 4 Abs. 1, Z. 4 Lohnpfandungsverordnung
(Nunmehr & 4 Abs. 1 Z. 4 LohnpfandG. vom 16. Feber 1955, BGBI. Nr. 511) aufgezahlten Bezligen gehdre, und den
Exekutionsantrag deshalb abgewiesen, weil die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 zitierte Verordnung (Nunmehr § 4 Abs.
2 LohnpfandG) von der betreibenden Partei weder behauptet noch nachgewiesen worden seien.

Das Rekursgericht war der Meinung, dalR auf das Krankengeld & 4 Abs. 1 Z. 4 Lohnpfandungsverordnung, nicht
Anwendung zu finden habe. Denn dieses sei eine Pflichtleistung der Krankenkasse, die den Lohnausfall, der dem
Versicherten durch die Krankheit verursacht wird, ausgleichen soll, und es werde nur fur die Dauer einer bestimmten
Krankheit, also fur eine begrenzte Zeit, gewahrt. Es koénne daher nicht als fortlaufender Bezug zu
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Unterstitzungszwecken im Sinne der angefihrten Gesetzesstelle angesehen werden. Daher kamen nur die
Beschrankungen der 88 5 und 6 der Lohnpfandungsverordnung (Nunmehr 8 5 und 6 LohnpfandG.) in Betracht.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Verpflichteten Folge und stellte den erstgerichtlichen Beschluf3

wieder her.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Bei Auslegung der ansonsten in seinem Wortlaut unmiBBverstandlichen Bestimmung des & 4 Abs. 1 Z. 4
Lohnpfandungsverordnung hat bisher nur die Frage Schwierigkeiten bereitet, ob den bedingten Pfandungsschutz nach
dieser Gesetzesstelle nur fortlaufende Bezige aus Krankenkassen genief3en oder ob ihm auch einmalige Bezlige aus
Krankenkassen unterstehen. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes kann eine sinnvolle Lésung nur gefunden
werden, wenn man sich den Zweck dieser Gesetzesbestimmung vor Augen halt, der dahin geht, Geldmittel, die fur
bestimmte Notstéande bereitgestellt sind, vor dem Zugriff der Glaubiger zu sichern. Hiedurch verlagert sich das
Schwergewicht der Entscheidung von selbst auf die Frage, welchen Zwecken das Krankengeld dienen soll. Dieses ist,
wie aus 8 119 RVO. hervorgeht, wegen der bevorzugten Unterhaltsanspriche (8 6 Lohnpfandungsverordnung
(Nunmehr 8 6 LohnpfandG.) grundsatzlich pfandbar. Aus § 182 RVO. ergibt sich, dal3 das Krankengeld als Krankenhilfe
gewahrt wird. Es gebuhrt nur in der Héhe des halben Grundlohnes fur jeden Kalendertag, wenn die Krankheit den
Versicherten arbeitsunfahig macht, und wird nur bis zu 26 Wochen gewahrt (8 183 RVO.). Laut der durch Erlal3 des
Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 29. September 1951, Z. 129.989/11/)/1951, AN. 1951. S. 322,
verlaubarten Lohnstufentabelle betragt der Grundlohn in der niedrigsten Lohnstufe | 1 S, daher das tagliche
Krankengeld 50 g, und in der héchsten Lohnstufe XVIII 60 S, daher das tagliche Krankengeld 30 S. Schon mit Ruicksicht
auf seine festgelegte Hohe ist demnach das Krankengeld nicht geeignet, den durch die Krankheit verursachten
Lohnausfall wettzumachen. Es verschafft dem infolge Krankheit arbeitsunfahigen Versicherten lediglich einen gewissen
Ausgleich fur die durch den Verlust der Arbeitsfahigkeit regelmaRig bedingte Einbul3e des Arbeitsverdienstes und tragt
mittelbar dazu bei, seinen Krankheitszustand in kdrperlicher und seelischer Beziehung zu beeinflussen und zu
erleichtern. Gemal § 184 RVO. kann an Stelle der Krankenpflege und des Krankengeldes Krankenhauspflege gewahrt
werden. Aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmung mit § 182 RVO. ergibt sich somit eindeutig, da das Krankengeld
den Versicherten wahrend seiner Krankheit vor Not schiitzen soll, dal3 es also vorwiegend zu Unterstutzungszwecken
gewahrt wird.

Entgegen der Meinung des Rekursgerichtes geniel3t daher das Krankengeld, wenn es auch aus Anlal eines bestimmten
Krankheitsfalles nur fur eine gewisse Zeit gewahrt wird, den bedingten Pfandungsschutz nach § 4 Abs. 1 Z. 4
Lohnpfandungsverordnung.

Das Erstgericht hat, obgleich es derselben Rechtsmeinung war, den Exekutionsantrag deshalb abgewiesen, weil die
betreibende Partei entgegen der Vorschrift des§ 55 Abs. 2 EO. die weiteren Voraussetzungen der bedingten
Pfandbarkeit im Sinne des 8§ 4 Abs. 2 Lohnpfandungsverordnung nicht nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht habe.
Dieser Auffassung ist grundsatzlich zuzustimmen.

Die Zulassigkeit der Pfandung der in Abs. 1 des 8§ 4 der Lohnpfandungsverordnung angefiihrten Bezige hangt nach
dem Abs. 2 davon ab, daR die Vollstreckung in das sonstige bewegliche Vermdgen des Schuldners zu einer
vollstandigen Befriedigung des Glaubigers nicht gefihrt hat oder voraussichtlich nicht fihren wird. Wenn auch an
dieses Erfordernis keine Gberspannten Anforderungen gestellt werden diirfen (vgl. 2 Ob 449/53), so muf3 doch verlangt
werden, daBR der betreibende Glaubiger im Exekutionsantrag die Voraussetzungen fir die ausnahmsweise Pfandung
des Anspruches darlegt und, soweit dies nach den Um- Standen des Falles erforderlich ist, glaubhaft macht.

Entgegen der im Rekurs der betreibenden Partei zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht ist die Vorschrift dess 55
Abs. 2 EO. durch die Bestimmung des § 4 Abs. 3 der Lohnpfandungsverordnung (Nunmehr § 4 Abs. 3 LohnpfandG.)
nicht beseitigt worden. Diese Bestimmung gestattet dem Gericht, verpflichtet es aber nicht, vor seiner Entscheidung
die Beteiligten zu héren. Sie kann nicht angewendet werden, um materielle Mangel des Exekutionsantrages zu
beseitigen. Ein solcher materieller Mangel und nicht etwa ein bloRes Formgebrechen liegt vor, wenn die betreibende
Partei es unterlaRt, die im § 4 Abs. 2 der Lohnpfandungsverordnung geforderten Voraussetzungen darzutun.

Das Erstgericht hat daher den Exekutionsantrag der betreibenden Partei mit Recht abgewiesen.
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