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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde des A in K, vertreten durch die
Rechtsanwalte Divitschek, Sieder & Partner in 8530 Deutschlandsberg, Glashuttenstral3e 4, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 22. Oktober 2003, ZI. UVS 303.12-2/2003-36, betreffend
Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer der Begehung von
zwei VerwaltungsiUbertretungen gemal3 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
dahingehend fir schuldig befunden, er habe in seinem Sagewerk in K zwei namentlich ndher bezeichnete Auslander
(jeweils rumanische Staatsangehorige) wahrend naher umschriebener (jeweils bis 6. April 2002 dauernder) Tatzeiten
ohne arbeitsmarktbehordliche Genehmigung als Hilfsarbeiter beschaftigt; hiefir wurden Uber dem Beschwerdefihrer
nach dem ersten Strafsatz des 8 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG zwei Geldstrafen in (herabgesetzter) Hohe von jeweils EUR 3.000,-
- (herabgesetzte Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 8 Tage) verhangt.

In der Begrundung ihrer Entscheidung stellte die belangte Behdrde (nach Darstellung des Verfahrensverlaufes) fest,
der Beschwerdefiihrer habe als Einzelunternehmer mit Gewerbeberechtigung Sager in K ein Sagewerk betrieben; den
am 24. Februar 2001 nach Osterreich eingereisten rumanischen Staatsangehérigen C habe er ab Montag, den
26. Februar 2001 in seinem Betrieb als Hilfsarbeiter um einen Monatslohn von ca. EUR 1.100,-- beschaftigt. Der
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Schwager dieses Auslénders (namens D) habe schon seit Janner 2001 um einen Wochenlohn von EUR 200,-- im
Sagewerk des Beschwerdefiihrers gearbeitet; wahrend der Wintermonate seien beide Auslander wegen schlechter
Auftragslage nicht in vollem Ausmal3 beschaftigt gewesen. Fur die Beschaftigung der rumanischen Staatsangehdrigen
sei keine arbeitsmarktbehordliche Genehmigung vorgelegen. Die Auslander, die nach Begehung von Diebstahlen am
6. April 2002 festgenommen und am Gendarmerieposten K befragt worden seien, hatten die festgestellten
Beschaftigungen im Betrieb des Beschwerdeflihrers zugegeben und ihre diesbezlglichen Angaben vor dem
Untersuchungsrichter wiederholt. Diese Angaben der Ausldnder seien durch die Zeugenaussage des Vermieters (A.)
bestatigt worden. Der Vermieter habe auf Grund von Verzdgerungen bei der Mietzinszahlung davon erfahren, dass die
Auslénder im Sagewerk A beschaftigt seien, ihre Entlohnung durch den Beschwerdeflihrer aber oft nur verspatet
erfolge. Der Beschwerdeflhrer sei beiden Verhandlungsterminen vor der belangten Behdrde fern geblieben; er habe
daher nicht befragt werden kdnnen. Das "Beweisergebnis" (gemeint: der festgestellten Beschaftigungen) werde auch
dadurch gestitzt, dass der Masseverwalter im Zuge der Konkursprifung der Gebietskrankenkasse gegen die
Nachversicherung der Auslander keinen Einwand erhoben habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bekdampft die Beweiswirdigung der belangten Behorde und die Nichtdurchfiihrung der
Einvernahmen der in Rumanien aufhaltigen Zeugen (C und D). Diesen AusfUhrungen kommt aus folgenden
Erwagungen keine Berechtigung zu:

Die belangte Behorde hat diese im Ausland aufhaltigen Zeugen unter ihren Anschriften in Rumanien geladen; die
Ladungen wurden den Zeugen (laut den internationalen Rickscheinen) ordnungsgemaf zugestellt. Die Zeugen blieben
der Verhandlung am 19. August 2003 fern, wobei der belangten Behdrde am 4. August 2003 (vom Schwager des
Zeugen) bekannt gegeben worden war, der Zeuge C komme deshalb nicht zur Verhandlung, "da ihm die rumanischen
Behdrden den Pass weggenommen haben". Zum Fernbleiben beider Zeugen (aus Rumadnien) hat der
Beschwerdefiihrer durch seinen Vertreter in der Verhandlung am 19. August 2003 kein Vorbringen erstattet. In der
Verhandlung am 22. Oktober 2003 wurde nur vorgebracht, "die Beweisantrdge zur Einvernahme der Zeugen C und T
werden aufrecht erhalten". In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird nicht aufgezeigt, dass bzw. auf
welche Weise die belangte Behdrde das Erscheinen der in Rumanien aufhaltigen Zeugen hatte herbeifihren kénnen;
vielmehr bringt der Beschwerdefiihrer dazu unter anderem vor: ... "wobei es unerheblich ist, aus welchen Griinden
eine Einvernahme der Auslander vor der belangten Behdrde nicht méglich war".

Es trifft fallbezogen somit nicht zu, dass die belangte Behorde nicht versucht habe, mit den in Ausland aufhaltigen
Zeugen in Verbindung zu treten. Dieser Versuch ist jedoch gescheitert, und der Beschwerdeflhrer hat daraufhin nicht
- etwa dadurch, die Zeugen selbst stellig zu machen - mitgewirkt, um den Entlastungsbeweis auf andere Weise zu
erbringen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2004, ZI. 2002/09/0171, und die darin angegebene
Judikatur).

Der behauptete Verfahrensmangel liegt somit nicht vor. Die belangte Behérde war daher gemaR § 51g Abs. 3 Z 1 VStG
berechtigt, die verlesenen (niederschriftlichen) Angaben der Zeugen in der Beweiswirdigung zu bericksichtigen.

Die gegen die Beweiswirdigung gerichteten Beschwerdeausfihrungen sind nicht geeignet, diese als unschlUssig zu
erweisen. Der Beschwerdefiihrer ist allen Verhandlungen vor der belangten Behdrde (trotz ordnungsgemaRer
Ladungen) ohne hinreichende Entschuldigung ferngeblieben. Er hat einen Entlastungsbeweis, etwa im Sinne der (in der
Beschwerde) verlangten Gegenuberstellung mit den Auslandern bzw. seiner behaupteten Rechtfertigung, damit nicht
angetreten. Zum Fernbleiben von seiner Vernehmung vor der belangten Behdrde hat der Beschwerdefuhrer in seiner
Beschwerde kein Vorbringen erstattet.

Die Rechtfertigung des Beschwerdefihrers blieb somit unbewiesen. Insoweit er von dem von der belangten Behorde
festgestellten Sachverhalt nur abweichende "Mdoglichkeiten" vorbringt bzw. in der Beschwerde bezweifelt, er habe die
Auslénder beschaftigt, ist diesem Vorbringen zu erwidern, dass dafir keine Beweise vorliegen und auch keine
Beweismittel genannt werden. Die Konkurserdffnung (Uber das Vermogen des Beschwerdeflhrers) erfolgte jedenfalls
erst am 17. Juli 2002; eine Betriebseinstellung schon mit Beginn 2002 ist nicht nachgewiesen. Dass die Auslander zu
den ihnen (als Beschuldigte im strafgerichtlichen Verfahren) vorgeworfenen Vermdgensdelikten nicht
Ubereinstimmend ausgesagt haben und sich insoweit gegenseitig belasteten, betrifft kein im gegenstandlichen
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Verwaltungsstrafverfahren (wegen Ubertretung des AusIBG) erhebliches Sachverhaltselement und ist auch sonst nicht
geeignet, die Glaubwdirdigkeit und den Beweiswert der Angaben der Auslander hinsichtlich der Beschaftigung im
Betrieb des Beschwerdefuhrers entscheidend zu beeintrachtigen.

Die belangte Behorde hat ihre Sachverhaltsfeststellungen bzw. ihre Beweiswirdigung nicht allein auf diese
belastenden Angaben der Auslédnder gestiutzt, sondern erganzend die Aussage des Vermieters und die Auskunft der
Gebietskrankenkasse berucksichtigt. Dass der Zeuge A. (der Vermieter) Uber die Beschaftigung der Auslédnder keine
unmittelbaren Wahrnehmungen (im Sagewerk) gemacht hat, ist unstrittig und ergibt sich ohnedies auch aus seiner
Zeugenaussage. Die belangte Behdrde hat diese Aussage nicht davon abweichend sondern durchaus mit dem Inhalt
der Aussage in Einklang stehend gewurdigt. Der Zeuge A., fir den die Zahlungsfahigkeit seiner Mieter (der Auslander)
und deren Einklnfte aus einem Dienstverhaltnis nicht unerheblich waren, hat jedenfalls Wahrnehmungen dargelegt,
die geeignet waren, die belastenden Angaben der Auslander zu untermauern. Dass der Zeuge A. keine unmittelbare
Wahrnehmungen gemacht hat, fihrt - entgegen den Beschwerdeausflihrungen - aber nicht dazu, dass allein deshalb
seine Aussage keinen Beweiswert hatte.

Insoweit auf die Aussage der C verwiesen wird, lasst der Beschwerdeflihrer unbertcksichtigt, dass diese Zeugin zwar
zunachst versuchte, ihn nicht zu belasten, letztlich aber doch einrdumte, die Auslander seien in seinem Betrieb
beschaftigt gewesen. Die Aussage dieser Zeugin ist daher fur den Beschwerdefiihrer letztlich nicht entlastend.

Die belangte Behorde ist somit auf Grund einer schliissigen Beweiswirdigung und ohne das Gesetz zu verletzen zu
dem Ergebnis gelangt, dass der objektive Tatbestand der angelasteten Verwaltungsibertretungen als erwiesen
anzusehen war. Davon ausgehend wurde die Rechtsfrage betreffend das Vorliegen einer nach dem AusIBG
beschaftigungspflichtigen Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. fehlerfrei geldst (vgl. hiezu auch etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0260).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 25. Februar 2005
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