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Norm

ZivilprozelRordnung §193 Abs3
Zivilprozel3ordnung §406
Kopf

SZ 26/298

Spruch

Nach § 406 ZPO. ist der SchluB der Verhandlung, nicht der Zeitpunkt der Urteilsschépfung malRgebend.
Entscheidung vom 9. Dezember 1953,3 Ob 730/53.

I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.

Text

Die klagende Partei begehrt die Verurteilung der beklagten Partei zur Herausgabe des im Begehren naher
bezeichneten Werkstoff- und Zugehdrmaterials mit der Begriindung, sie habe dieses Material der beklagten Partei zur
Fertigstellung in Lohnarbeit Ubergeben, die beklagte Partei sei jedoch behoérdlich aufgelést worden und habe den
Auftrag deshalb nicht ausfihren kénnen, weshalb sie zur Rickstellung des Materials verpflichtet sei. Die beklagte
Partei wendete gegen den Klagsanspruch, den sie im Ubrigen auBer Streit stellte, lediglich ein, es sei das Material vom
Finanzamt fir Kérperschaftsteuern beschlagnahmt worden. Zum Nachweis dieser Tatsache berief sich die Beklagte auf
den Akt des Finanzamtes fur Kérperschaften, StNr. 44/3158.

Das ProzeRgericht hat entgegen der Vorschrift, da bei Beweis durch Urkunden dann, wenn die Urkunde nicht bei
Beweisantreten vorgelegt wird, BeweisbeschluR zu fassen ist, die Fassung eines formlichen Beweisbeschlusses
unterlassen, aber offenbar diesen Beweis zugelassen, da es das Verfahren nach &8 193 Abs. 3 ZPO. schlo, wobei
freilich wiederum anzufiihren unterlassen wurde, welcher Beweis noch als ausstandig angesehen wurde.

Nach Einlangen der vorbezogenen Akten beim Prozel3gericht konstatierte der Erstrichter, daR tatsachlich die
behauptete Beschlagnahme erfolgt sei, stellte aber gleichzeitig aus dem Akte fest, dal nach Schlul der Verhandlung -
wie die Berufung der Beklagten behauptet, auf Grund einer nach diesem Zeitpunkt beim Finanzamt eingebrachten
Eingabe der klagenden Partei - die Beschlagnahme aufgehoben wurde. Auf Grund dieses Sachverhalts verurteilte das
ProzeRgericht die Beklagte, das Werkstoffmaterial und Zugehor herauszugeben, bzw. fur den Fall, als das Material
bereits verarbeitet sei, die daraus verarbeiteten Waren.

In der Berufung brachte die Beklagte neu vor, dal3 sie noch vor Urteilsfallung nach Einstellung der Exekution das
Material ausgefolgt habe. In der Berufungsmitteilung gab die Klagerin die Ruckstellung der Ware noch vor der
Einbringung der Berufung zu. Darlber, ob es richtig sei, dall die Ruckstellung noch vor Urteilsfallung erfolgt sei,
auBerte sie sich nicht.
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Das Berufungsgericht hob das Urteil des Prozel3gerichtes, soweit es die Verpflichtung der beklagten Partei zur
Herausgabe von fertiggestellten Waren ausspricht, als nichtig auf und gab im Ubrigen der Berufung der beklagten
Partei keine Folge, wobei es aussprach, dal der Wert des Streitgegenstandes 10.000 S Ubersteige. Es war der
Rechtsansicht, dal3 fur die Prifung der Berechtigung des Klagsanspruches gemal3 8 406 ZPO. der Zeitpunkt der

Urteilsfallung maRgebend sei, in welchem Zeitpunkte die Exekution seitens des Finanzamtes bereits eingestellt war.
Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei Folge und wies das Klagebegehren ab.

Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Revision fuhrt aus, es habe die klagende Partei niemals behauptet, da3 die Exekution seitens des Finanzamtes
eingestellt worden sei und es sei auch erst nach Schluf der Verhandlung der Antrag auf Einstellung der Exekution von
der klagenden Partei gestellt worden, weshalb die erst nach Schluf3 der Verhandlung eingetretenen Tatsachen und
Umstande keine Berlcksichtigung hatten finden durfen.

Die Revision ist begrundet.

Fir die Entscheidung ist der Tatsachenstand im Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung mafgebend und nicht der im
Zeitpunkt der Fallung des vorbehaltenen Urteils (SZ. XV/128). Die Richtigkeit des in der zitierten Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes eingenommenen Standpunktes ergibt sich aus nachstehender Erwagung:

Wenn die Beklagte nur Nichtfalligkeit einwendet, so mul3 die Klage kostenpflichtig abgewiesen werden, wenn sich
herausstellt, dal in dem fur die Beurteilung des Sachverhaltes malRgebenden Zeitpunkt die Falligkeit noch nicht
eingetreten ist, desgleichen aber, wenn hervorkommt, dal3 die Falligkeit zwar im Zeitpunkt der Klagseinbringung noch
nicht eingetreten war, wohl aber im Zuge des Prozesses eingetreten ist, aber sofort bei Falligkeit gezahlt wurde. Ware
nun der Zeitpunkt der Fallung des vorbehaltenen Urteils und nicht der des Schlusses der Verhandlung mafRgebend, so
muRte die Beklagte bei Eintritt der Falligkeit in diesem Zwischenintervall zur Kostenzahlung verurteilt werden, auch
wenn sie sofort bei Falligkeit gezahlt hat, weil ihr die prozessuale Méglichkeit fehlt, dem Gericht die Tatsache der
rechtzeitigen Zahlung zur Kenntnis zu bringen, weil weiters das Parteivorbringen mit dem Schlusse der Verhandlung
abgeschnitten ist und da nach der nunmehr standigen Praxis des Obersten Gerichtshofes die Parteien die
Wiedereroffnung eines geschlossenen Verfahrens nicht begehren kénnen (Entscheidung vom 5. September 1951, 2 Ob
584/51 u. a.).

Dal} diese Bedenken durchaus begrundet sind, beweist gerade der vorliegende Fall, da die Klagerin zugibt, dafl3 noch
vor der Berufung tatsachlich erfillt worden ist, die Mdglichkeit also, dal3 tatsachlich im Zeitpunkt der Urteilsfallung
bereits geleistet war, wie die Beklagte in der Berufung behauptet, nicht von der Hand zu weisen ist. Ist das richtig, so
hatte die beklagte Partei nicht verurteilt werden durfen; sie kdnnte aber die Tatsache der Erflllung, da das Verfahren
bereits geschlossen war, obwohl die Falligkeit erst nach Schlul des Verfahrens eingetreten ist, wie auch das
Berufungsgericht annimmt, nicht mehr vorbringen.

Aus diesen Erwagungen sieht sich der Oberste Gerichtshof nicht veranlal3t, von dem in SZ. XV/128 eingenommenen
Standpunkt abzugehen, dal3 allein der Schlu3 der Verhandlung fur die Beurteilung des Sachverhaltes mal3gebend ist
und nicht die tatsachliche Urteilsfallung, auch nicht bei Schlul? des Verfahrens nach 8 193 Abs. 3 ZPO., weil er nach der
SchlieBung des Verfahrens nach dieser Gesetzesstelle weiteres Parteivorbringen abschneidet.

Das Revisionsvorbringen kann auch nicht etwa im vorliegenden Fall mit der Begrindung zurtickgewiesen werden, dal3
es sich hiebei um einen Verfahrensverstol in erster Instanz handelt, der vom Berufungsgericht als nicht gegeben
erachtet wurde, so da dem Obersten Gerichtshof eine weitere Uberpriifung verwehrt sei, weil es sich vorliegend um
eine Frage der unrichtigen materiellrechtlichen Beurteilung handelt, ndmlich um die Frage, ob die der beklagten Partei
obliegende Leistung im Zeitpunkt, der fur die rechtliche Beurteilung mafl3gebend ist, méglich war oder nicht.

Es mul3te deshalb der Revision Folge gegeben und wie oben erkannt werden.
Anmerkung
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