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Spruch

Eine Klage auf Zahlung mit Einschrankung auf ein bestimmtes Exekutionsobjekt ist gegenliber einem nicht durch
Beziehung auf ein bestimmtes Exekutionsobjekt eingeschrankten Klagebegehren ein Minus. Es kann daher auf Grund
des uneingeschrankten Klagebegehrens in eingeschranktem Umfang Folge gegeben werden.

Das Begehren einer Anfechtungsklage, die sich auf eine anfechtbare VerauRRerung von Sachen grundet, hat
grundsatzlich auf Duldung der Exekution in das Objekt der anfechtbaren Handlung zu lauten oder auf Zahlung bei
Exekution in dieses Objekt.

Die Grenze des Anfechtungsanspruches bildet nicht der bei dem anfechtbaren Kauf erzielte Preis, sondern der bei

einer Zwangsversteigerung erzielbare Erlos.
Entscheidung vom 20. Janner 1954,3 Ob 846/53.

I. Instanz: Bezirksgericht Oberpullendorf; II. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Text

Franz Sch. hat der Beklagten am 18. Mai 1951 seine Liegenschaften EZ. 583, 228 und 626 Gdb. U. um 40.000 S verkauft.
Zur Zeit des Abschlusses des Kaufvertrages war Franz Sch. mit der Zahlung der Unterhaltsbetrage flr die Klagerin, sein
legitimiertes Kind, im Ruckstand. Vom Kaufpreis sollte nach dem Vertrag ein Betrag von 20.000 S zur Bezahlung von
Schulden verwendet werden, 10.000 S sollten als Entgelt fir ein lebenslangliches Wohnungsrecht und Ausgedinge des
Franz Sch. gelten, weitere 10.000 S sollten gegen jederzeit zulassige vierteljahrige Aufkiindigung zur Zahlung an Franz
Sch. fallig gestellt werden kdnnen. Der Kaufpreis von 40.000 S war angemessen. Die Beklagte wulite bei
VertragsabschluB, dall Franz Sch. Unterhaltsschulden an die Klagerin habe und sie trotz Exekution nicht bezahle. lhr
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war bei Vertragsabschlu3 auch bekannt, da3 der Kaufvertrag von Franz Sch. in der Absicht geschlossen wurde, die
Durchsetzung der Unterhaltsanspruche der Klagerin zu vereiteln. Tatsachlich hat Franz Sch. auch seit 1. Dezember
1950 keinen Unterhalt mehr der Kldgerin geleistet.

Mit ihrer auf die Bestimmungen der Anfechtungsordnung gestutzten Klage begehrte die mj. Agnes Sch. den Beklagten
schuldig zu erkennen

1. der Klagerin den Betrag von 1.006.05 S samt 4% Zinsen vom Klagstag als fallige Unterhaltsleistung des Franz Sch. zu
bezahlen.

2. zu dulden, daR die Exekution zur Hereinbringung der jeweils fallig werdenden Unterhaltsleistungen des Franz Sch.
an die Klagerin auf Grund des Beschlusses des Bezirksgerichtes Oberpullendorf vom 31. August 1951 im Betrage von
90 S monatlich bis zu einem Betrag von 40.000 S gefuhrt werde.

Das Erstgericht hat im Sinne des Klagebegehrens erkannt. Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab.

Der Oberste Gerichtshof stellte das Ersturteil mit der Mal3gabe wieder her, dal3 er in den Punkt 1 die Worte "bei
Exekution in die Liegenschaften EZ. 585, 228 und 626 Grundbuch U." und in den Punkt 2 die Worte einfligte "in die
Liegenschaften EZ. 583, 228 und 626 Grundbuch U." sowie aus Punkt 2 die Worte "bis zu einem Betrag von 40.000 S"
ausschied.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Klage der Anfechtung soll den durch die anfechtbare Minderung des Schuldnervermdgens verursachten
Befriedigungsausfall durch ErschlieBung des Zugriffs auf den anfechtbaren Erwerb ausgleichen; aber nicht - eine
Meinung, die von Ehrenzweig in seinem Kommentar zur Anfechtungsordnung S. 528 ff. und Lehmann 2, 250f.
vertreten wird - in der Weise dal3 der Anfechtungsgegner das Objekt der anfechtbaren Handlung herauszugeben hat,
sondern in der Weise, dal3 der Anfechtungsgegner die Exekution in das Objekt des anfechtbaren Erwerbes zu gestatten
hat. Das Begehren einer Anfechtungsklage, die sich auf eine anfechtbare VerduBerung von Sachen grundet, hat daher
grundsatzlich auf Duldung der Exekution in das Objekt der anfechtbaren Handlung zu lauten, oder, ahnlich wie bei
einer Hypothekarklage, auf Zahlung bei Exekution in dieses Objekt.

Das Berufungsgericht hat die Anfechtungsklage abgewiesen, weil unmittelbar auf Zahlung von Geld bei Anfechtung
eines VerduRerungsvertrages nur geklagt werden kénne, wenn Naturalleistung, also die Duldung der Exekution in die
verauBerte Sache untunlich sei, was hier nicht einmal behauptet worden sei.

Der Oberste Gerichtshof vermag dieser Ansicht nicht zu folgen. Eine Klage auf Zahlung mit Einschrankung auf ein
bestimmtes Exekutionsobjekt - ein solches Klagebegehren ist bei Vorliegen eines Anfechtungstatbestandes zulassig -,
stellt sich gegenlber einem, nicht durch Beziehung auf ein bestimmtes Exekutionsobjekt eingeschrankten
Klagebegehren als ein Minus dar. Es kann daher auf Grund des uneingeschrankten Klagebegehrens der Klage in dem
eingeschrankten Umfang Folge gegeben werden.

Ahnlich liegt die Sache beziiglich des Anfechtungsanspruches zugunsten der kiinftig fallig werdenden
Unterhaltsbetrage. Hier ist das Begehren zutreffend (vgl. SZ. X11/69) auf Duldung der Exekution gerichtet worden. Die
Klagerin hat es allerdings unterlassen, das Exekutionsobjekt in ihr Begehren ausdricklich aufzunehmen. Es stellt sich
aber auch hier die aus dem obigen Spruch Punkt 2 ersichtliche Verurteilung als ein Minus gegentber dem tatsachlich
gestellten Klagebegehren dar. Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung vom 23. Juni 1932, GH. S. 143
ausgefuhrt hat, ist bei der Entscheidung nicht nur der Wortlaut des Begehrens, sondern auch der Inhalt der Klage zu
beachten. Auch das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daR die Kladgerin den VerdauBerungsvertrag Uber die
Liegenschaften EZ. 583, 228 und 626 Gdb. U. auf Grund der Anfechtungsordnung anficht.

Das Berufungsgericht hatte daher, da der Sinn der Anfechtungsklage klar war, seinem Urteil das Klagebegehren nach
dessen Sinn zugrunde legen sollen.

Die Meinung der Klagerin, das gilt sowohl von dem Punkt 1 wie fir den Punkt 2 ihres Begehrens, daR der Zugriff zum
Zweck der Befriedung ihrer Unterhaltsforderung durch die HOhe des von der Anfechtungsgegnerin bezahlten
Kaufpreis begrenzt sei, ist irrig. Nicht dieser Betrag bildet die Grenze des Anfechtungsanspruches, sondern der bei



einer Zwangsversteigerung erzielbare Erlos des Exekutionsobjektes. Es hatte daher der von der Klagerin in Punkt 2
ihres Begehrens verlangte Beisatz "bis zu einem Betrag von 40.000 S" zu entfallen.
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