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Spruch

Keine wirksame Ubertragung des Sicherungseigentums an Mébelwagen durch Bezettelung im Innern des Wagens.
Entscheidung vom 27. Janner 1954,3 Ob 807/53.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Text

Die Klager begehren mit ihrer Klage die Vornahme der am 11. Juni 1951 bzw. 2. Februar 1953 bewilligten Exekution
durch Pfandung und Verwahrung beziglich der im Pfandungsprotokoll unter Postzahl 3 gepfandeten Eisenbahnwagen,
unter Postzahl 4 gepfandeten Mobelwagenanhanger und unter Postzahl 18 gepfandeten Mobelwagen fur unzuldssig
zu erklaren, weil ihnen an diesen Gegenstanden das Eigentumsrecht zustehe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, die beiden oberen Instanzen wiesen ab.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden des Obersten Gerichtshofes:

Im Gbrigen wird unter dem Revisionsgrund der Z. 4 des§ 503 ZPO. ausgefiihrt, daR die Sicherungslibereignung einen
glltigen Titel fur den Eigentumserwerb bilde. Die Meinung, dall Sicherungseigentum nur in den Formen des
Pfandrechtserwerbes Ubertragen werden konne, sei abzulehnen. Die Sicherungsiibereignung sei doch deshalb
geschaffen worden, weil die Wirtschaft durch die pfandrechtliche Sicherung wegen der Gewahrsamanderung nicht
ausgekommen sei. Schliel3lich sei der Eigentumsvorbehalt ebenfalls als wirksam anerkannt worden. Die
SicherungsUbereignung musse daher auch im Wege eines Besitzkonstitutes begrundet werden kénnen. Aber selbst
wenn man der Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes beitrete, daR eine Ubergabe durch Erkldrung nicht ausreiche,
sei Eigentum wirksam (ibertragen worden. Eine Ubergabe von Hand zu Hand sei hier untunlich, weil die Transferierung
und Unterbringung der gepfandeten Gegenstidnde erhebliche Kosten verursache. Es miisse daher die Ubergabe durch
Zeichen als gultig angesehen werden. Durch das Ankleben der Zettel sei die Publizitat hinreichend gewahrt worden.

In diesem Punkte ist die Revision unbegrundet. Es ist durchaus richtig, dal ein Vertrag, mit welchem
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Sicherungseigentum eingerdumt wird, einen gtiltigen Titel fir den Eigentumserwerb bildet. Es ist auch richtig, dal3 in
der Rechtsprechung das Sicherungseigentum als Exszindierungsanspruch anerkannt wird, ist doch der
Sicherungseigentimer Volleigentimer, wenn ihm auch die obligatorische Verpflichtung auferlegt ist, von den im
Eigentum liegenden Befugnissen nur zur Sicherung seiner Forderung Gebrauch zu machen und die Bezahlung der
gesicherten Forderung entweder die personliche Verpflichtung des Glaubigers zur Ruckubertragung des Eigentums
auslost oder als aufldsende Bedingung wirkt, sodaf? das Eigentum von selbst an den Schuldner zurtickfallt. Letzteres ist
im vorliegenden Fall von den Parteien vereinbart worden. Allein daraus folgt noch keineswegs, dal3 der Vollzug der
SicherungsUbereignung in einer Form zugelassen werden miRte, die es ermdglicht, die Betriebsmittel als
Sicherungsgegenstande der weiteren Benltzung im Betriebe des Schuldners zur Verflgung zu halten (ZBI. 1929 Nr.
195). Der Oberste Gerichtshof hat auch, von ganz vereinzelten Entscheidungen wie Rsp. 1926, 165, Rsp. 1929, 55, ZBI.
1934, Nr. 144, abgesehen, stets daran festgehalten, daR die Sicherungsibereignung wirtschaftlich nichts anderes
verfolgt als eine Pfandbestellung, daher -dazumal eine gesetzliche Regelung fehlt - die fiir die Pfandbestellung im
Gesetze vorgesehenen Formen der Ubergabe einzuhalten sind. Deshalb kann Sicherungseigentum durch
Besitzkonstitut nicht begrundet werden. Es ist vielmehr nur dann wirksam zustandegekommen, wenn eine
Gewahrsamanderung vorgenommen wurde oder wenn diese nicht mdglich oder tunlich sein sollte, eine Ubergabe
durch Zeichen im Sinne des § 427 ABGB. erfolgte (JBI. 1934, S. 345; RZ. 1934, 215; GH. 1936, S. 4; GH. 1935, S. 45; SZ.
X/26;

ZBIl. 1928, Nr. 164; SZ. VIII/200; GH. 1928, 67; JBl. 1951, S. 264;
JBI. 1953, S.570 u. a.).

Der Oberste Gerichtshof sieht sich nicht veranlaBt, von dieser standigen Rechtsiibung abzugehen. Es sind auch die
Ausfiihrungen der Revision nicht geeignet, diese Rechtsansicht der Revision zu widerlegen. Mag auch der
Eigentumsvorbehalt den Sicherungszweck mit der Sicherungstibereignung gemeinsam haben, so kénnen doch dessen
Regeln nicht ohneweiters auf die Sicherungsiibereignung Ubertragen werden, sodaR sich aus seiner Anerkennung fir
die Sicherungsiibereignung nichts ableiten 13Rt. Die Frage, ob im geschéftlichen Verkehr bei der Ubertragung von
Kraftfahrzeugen ins Sicherungseigentum die Vorschriften des Gesetzes eingehalten werden und ob
Sicherungseigentum hiebei wirksam entsteht oder nicht, war hier nicht zu prufen. Es ertbrigt sich daher auf die
bezlglichen Ausfiihrungen der Revision naher einzugehen.

Wird aber von der standigen Rechtsprechung ausgegangen, ist dem Berufungsgerichte beizupflichten, daR
Sicherungseigentum nicht wirksam begrundet wurde. Grundsatzlich kann Sicherungseigentum nur durch koérperliche
Ubergabe iibertragen werden. Eine symbolische Ubergabe ist nur dort wirksam, wo die Ubergabe von Hand zu Hand
nicht méglich oder nicht tunlich ware. Eine solche Ubergabe muR nicht unbedingt eine Ortsverdnderung zur Folge
haben, sondern sie besteht darin, daB dem Erwerber die ausschlieBliche Verfigungsgewalt eingeraumt und dem
VerduRRerer entzogen wird (GH. 1936, S. 4). Dal3 ein Kraftwagen korperlich tbergeben werden kann, ist in der
Rechtsprechung anerkannt (JBl. 1951, S. 264). Es ware daher nicht einzusehen, warum ein Kraftwagenanhanger nicht
korperlich Gbergeben werden kénnte. Das gleiche mul fir Mébelwagen gelten. Die Einrdumung der ausschlieBlichen
Verfligungsmacht ware also durchaus méglich und wohl auch tunlich gewesen. DaR eine kérperliche Ubergabe erfolgt
wére, wurde nie behauptet. Ist aber eine kérperliche Ubergabe méglich, kann Eigentum durch Zeichen nicht
bertragen werden und ist mangels einer solchen kérperlichen Ubergabe Eigentum nicht wirksam tbertragen worden.

Aber selbst wenn man sich der Meinung der Revisionswerber anschldsse, dal} wegen der besonderen Umstande des
Falles eine korperliche Ubergabe nicht tunlich gewesen wére, ware fir die Revisionswerber nichts gewonnen. Die
symbolische Ubergabe verlangt die Anbringung entsprechender Zeichen, woraus jedermann die Verpfandung leicht
erkennen kann (8§ 427 ABGB.). Das heif3t, es miussen mit der Sache solche Zeichen verbunden werden, die jedem
Interessenten die Ubertragung bei gehoriger Aufmerksamekeit leicht erkennen lassen (Slg. 111/863; SZ. IX/199). Aus dem
Akteninhalt ergibt sich nun, daR der Vollstrecker, zu dessen Berufspflichten es gehdrt, sich Uber die
Eigentumsverhadltnisse zu unterrichten, die im Wageninnern angebrachten Zettel nicht bemerken konnte. Schon
daraus folgt, daR es sich nicht um Zeichen im Sinne des § 427 ABGB. handelte. Es ist dem Berufungsgerichte auch
beizupflichten, dalR es weder der Verkehrsiibung noch einem Handelsbrauche entspricht, die Eigentumsverhaltnisse
durch kleine Zettel im Wageninnern kenntlich zu machen. Dieser Vorgang wurde hier auch nur eingehalten - dal3 er
zum Zwecke der Eigentumsubertragung vereinbart worden ware, wurde gar nicht festgestellt -, um nach aullen den
Eigentumsubergang nicht auffallen zu lassen. Also selbst wenn dieser Vorgang vereinbart gewesen ware, ware die
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Absicht der Parteien der im § 427 ABGB. geforderten Publizitit des Ubertragungsaktes entgegengesetzt gewesen. Da
somit auch der Vorschrift des 8 427 ABGB. nicht Genlge geleistet wurde, ist tatsachlich Eigentum nicht wirksam

Ubertragen worden, sodal3 den Klagern ein Exszindierungsanspruch nicht zusteht.
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