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Die Unterlassungsklage gegen die AnmaBung einer Grunddienstbarkeit mull wegen unzertrennlicher
Streitgenossenschaft gegen alle Miteigentimer des angeblich herrschenden Grundstiickes gerichtet werden.

Entscheidung vom 14. April 1954,2 Ob 969/53.
I. Instanz: Landesgericht Linz - Nord; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Unbestritten ist, daR die Klager je zur Halfte Eigentiimer der Liegenschaft EZ. 6, KG. J., zu der das Wiesengrundstuick Nr.
389 gehdrt, und der Beklagte und dessen Gattin Eigentimer der angrenzenden Wiesenparzelle Nr. 390/1 EZ. 12, KG. J.
sind.

Die Klager behaupten, der Beklagte fahre schon seit Jahren von seinem Wiesengrundstiick Gber das der Klager und
gebe vor, daR er und seine Vorbesitzer stets Uber das Grundstlck 389 gefahren seien und daher ein Fahrtrecht
ersessen haben. Im Ubrigen solle der Erstklager ein solches Recht dem Beklagten ausdricklich eingeraumt haben,
wozu es aber an der hiezu nétigen Ermachtigung seitens der Zweitklagerin als Miteigentimerin gefehlt habe, Der
Beklagte wendet gegen die von den Klagern erhobene Unterlassungsklage Ersitzung der Dienstbarkeit des Fahrweges
und Uberdies seitens des Erstklagers ausdrickliches sowie seitens der Zweitklagerin stillschweigendes Anerkenntnis
dieses Rechtes ein. SchlieB3lich bestreitet der Beklagte die passive Klagslegitimation, weil die Klage gegen seine Gattin
als Miteigentimerin nicht erhoben worden sei.

Das Erstgericht schlof3 sich dem Rechtsstandpunkt des Beklagten an und wies die Klage unter Hinweis aufs 14 ZPO.
ab, weil nur alle Grindeigentimer der Parzelle 390/1 mit der Eigentumsfreiheitsklage belangt werden kdnnten.

Das Berufungsgericht hob diese Entscheidung unter Rechtskraftvorbehalt auf. Es vertrat die Ansicht, dal die actio
negatoria nicht nur gegen die Gesamtheit der Eigentimer des Nachbargrundstiickes, sondern auch gegen einen
derselben angebracht werden koénne, weil sich ein Urteil, das einen Miteigentimer zur Unterlassung bestimmter
Handlungen in bezug auf das benachbarte Grundstiick verpflichte, keineswegs notwendig auch auf die anderen
Miteigentiimer erstrecke, wie dies bei der Feststellung des Bestandes oder Nichtbestandes einer Grunddienstbarkeit
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der Fall sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Beklagten Folge und trug dem Berufungsgericht die neuerliche
Entscheidung Uber die Berufung der Klager auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Es ist richtig, dal? mit der Eigentumsfreiheitsklage nicht nur Servitutsanmallungen, sondern jeder Eingriff in das
Eigentumsrecht abgewehrt werden kann. Es ist auch keineswegs notwendig, dal3 bei unberechtigter Ausliibung eines
dringlichen Rechtes an einer Liegenschaft ein Begehren auf Feststellung des Nichtbestandes dieses Rechtes zu stellen
sei. Es bleibt in jedem Falle dem Eigentimer Uberlassen, mit welchen Mitteln er den Eingriff in sein Eigentum abwehren
will (siehe hiezu Klang, 2. Auflg. zu § 523 ABGB. S. 602 f). Es kann demnach auch gegen denjenigen, der sich eine
Servitut anmalt, die Unterlassungsklage ohne gleichzeitiges Feststellungsbegehren erhoben werden. Wer als Gegner
im Prozesse in Anspruch zu nehmen ist, hangt aber nicht von der Fassung des Klagebegehrens der
Eigentumsfreiheitsklage ab. MaRgebend ist vielmehr der Inhalt des Rechtes, das der Stérer tatsachlich austbt und als
Eigentumsbeschrankung in Anspruch nimmt. Ubt ein Miteigentiimer ohne Einspruch seiner Mitgenossen eine
Grunddienstbarkeit zu Gunsten eines bestimmten (herrschenden) Grundstiickes aus, dann haben alle Miteigentimer
auf den Fall ihrer Redlichkeit Ersitzungsbesitz an dieser Servitut. Die Klage nach 8 523 ABGB. unterbricht bei Vorliegen
der Voraussetzungen des 8 1497 ABGB. die Ersitzung des oder der Servitutsbesitzer gegen die Freiheit des Eigentums
an der dienenden Sache. Diese Wirkung kénnte einer Klage nicht zukommen, die nur gegen einen der Miteigentumer
des Nachbargrundstiickes erhoben wurde. Es darf auch nicht Ubersehen werden, daR eine Grunddienstbarkeit nicht
zu Gunsten einer bestimmten Person, sondern zu Gunsten eines bestimmten Grundstiickes begrundet und ausgeubt
wird. Ein Urteil gemal3 dem Antrage der Kldger wirde aber einen Rechtszustand schaffen, der einem der
Miteigentimer die AuslUbung einer solchen Grunddienstbarkeit untersagen wirde, wahrend ein anderer
Miteigentimer mangels eines Urteilsspruches weiterhin das gleiche Recht auszutiben vermdchte. Auf diese Weise
kénnte es zur Ersitzung einer Grunddienstbarkeit kommen, die einer der Miteigentimer nicht austben durfte. Der
Rechtsspruch kann in einem solchen Falle nicht verschieden ausfallen, weil die Gleichheit in der Rechtslage dies nicht
zulassen wuirde (Sperl S. 186). Es steht demnach dem Eigentimer des beeintrachtigten Grundstuckes nicht frei, zu
wahlen, welchen der Stérer er in einem solchen Falle belangen will. Er darf vor allem nicht nur einen der
Miteigentimer, etwa den, der die stérende Handlung zu setzen pflegt, sondern er mul} alle Eigentimer des
Grundstulckes, zu dessen Gunsten die Servitut ausgeubt wird, klagen.

Der Klager bezeichnet selbst seine Klage als Klage wegen Nichtbestandes einer Dienstbarkeit.

Aus der Klagserzahlung ergibt sich ferner eindeutig, dal3 der Klager sich gegen die Anmal3ung einer Grunddienstbarkeit
mit Unterlassungsklage zur Wehr setzen will. Er sagt selbst in der Klagserzahlung, dal3 der Beklagte als Besitzer eines
Nachbargrundstiickes ein Fahrtrecht Uber seinen, des Klagers Grund auslibe und die Ersitzung dieser Servitut
behaupte. Damit stimmt das Vorbringen des Beklagten Uberein. DaR die Besitzausibung gegen den Willen der Gattin
des Beklagten als Miteigentumerin der Parzelle 390/1 erfolge, behauptet der Kldger gar nicht. Aus seiner Klage geht
vielmehr hervor, dal er nur deshalb den Beklagten allein belangte, weil er der Meinung war, daR dieser
Alleineigentimer des Nachbargrundstickes sei. Da aber die Freiheit des Eigentums von der Dienstbarkeit des
Fahrweges nur allen Miteigentimern des "herrschenden" Grundstlickes gegentber durchgesetzt werden kann, das zu
féllende Urteil in einem solchen Fall nur gegen alle Miteigentimer gleich lauten kann, liegt eine unzertrennliche
Streitgenossenschaft nach § 14 ZPO. der Eigentimer des Grundstiickes 390/1 vor (siehe SZ. X/333, die allerdings den
Fall der Servitutsklage im Auge hat; ferner Sperl a. a. O., Schrutka S. 87, Pollak S. 200 und Neumann S. 437) und war die
Abweisung des Klagebegehrens gegerechtfertigt.

Es war daher der Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes zu beheben. Die zweite Instanz wird nunmehr unter
Bindung an die oben dargelegte Rechtsansicht eine neuerliche Entscheidung zu fallen haben.

Anmerkung
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