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Kopf
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Spruch

Der Erlangung der Kenntnis von neuen Tatsachen durch den Wiederaufnahmsklager ist ein Moglichwerden des friher
unmoglichen Vorbringens aus anderen Grinden, z.B. durch das Eintreten des Uber den Sachverhalt unterrichteten
Beklagten und Wiederaufnahmsklagers in das Verfahren an Stelle des fir ihn bestellt gewesenen, nicht unterrichteten
Abwesenheitskurators gleichzustellen.

Entscheidung vom 7. Mai 1954,2 Ob 3/54.

I. Instanz: Bezirksgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz.

Text

In der Hauptsache, dem RaumungsprozeR 8 C 87/53 des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz, wurde der Klager,
dort als wegen Unbekanntheit seines Aufenthaltes durch einen Kurator vertretener Beklagter, mit dem in Rechtskraft
erwachsenen Urteil vom 29. April 1953 schuldig erkannt, die von ihm benutzte Wohnung zu rdumen, da in diesem
Verfahren aulRer Streit gestellt wurde, daR der Klager diese Wohnung ohne Rechtstitel benlitze, insbesondere zwischen
den Streitteilen kein Mietvertrag abgeschlossen worden sei. In der gegenstandlichen, am 27. August 1953 Uberreichten
Wiederaufnahmeklage bringt der Klager vor, daf3 er erst am 15. August 1953 durch ein Schreiben des fur ihn bestellten
Abwesenheitskurators von dem Raumungsprozel3 erfahren habe und erst dadurch in den Stand gesetzt worden sei,
die Tatsache, dall er mit der Beklagten einen Mietvertrag abgeschlossen habe, vorzubringen und die gleichzeitig
angefuhrten Beweismittel hiefir zu benltzen (8 530 Abs. 1 Z. 7 ZPO.).

Das Erstgericht hat nach durchgefiihrter mindlicher Verhandlung die Wiederaufnahmsklage gemalR§ 543 ZPO.
mangels eines gesetzlich zulassigen Anfechtungsgrundes durch Beschluf3 zuriickgewiesen.

Uber Rekurs des Klagers hat das Rekursgericht diesen erstgerichtlichen BeschluR aufgehoben und dem Erstgerichte
aufgetragen, unter Abstandnahme von dem gebrauchten ZurlUckweisungsgrund Uber die Klage neuerlich zu
entscheiden.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Wiederaufnahmsbeklagten nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
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Begrindung:

Was die Zulassigkeit des Revisionsrekurses anlangt, ist folgendes zu erwdgen: Das Fehlen eines gesetzlichen
Wiederaufnahmsgrundes in einer Wiederaufnahmsklage schon nach dem Klagsvorbringen fuhrt als Mangel einer
Klagsvoraussetzung (8 536 Z. 2 ZPO.) gemal? § 538 Abs. 1,8 543 ZPO. zur beschluBmaRigen Zurickweisung der Klage,
ebenso wie das Nichtvorhandensein einer allgemeinen Klagsvoraussetzung nach § 226 ZPO. (ZBI. 1937, Nr. 181), sohin
zur Ablehnung der Entscheidung Uber die Wiederaufnahmsklage, dartber namlich, ob der geltend gemachte
Wiederaufnahmsgrund vorliegt und die Wiederaufnahme aus diesem Grinde (gemaf § 530 Abs. 2 ZPO.) zulassig ist.
Wird von der ersten Instanz nach durchgefihrter Verhandlung gemalRd 8 543 ZPO. die gedachte Klagsvoraussetzung als
nicht vorhanden angenommen und die Sachentscheidung durch Zurlckweisung der Klage abgelehnt, hebt dagegen
die zweite Instanz diese Entscheidung auf und tragt der ersten Instanz Sachentscheidung auf wie im vorliegenden Fall
(und nicht etwa neuerliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Klagsvoraussetzung), ist diese zweitinstanzliche
Entscheidung trotz ihrer sprachlichen Fassung eine abandernde und keine aufhebende Entscheidung, gegen die der
Revisionsrekurs, dem auch nicht etwa die Vorschrift des 8 130 Abs. 2 ZPO. entgegensteht, zulassig ist @ Ob 398/50, 1
Ob 415/51, entgegen SZ. XXI/149).

Was die Berechtigung des Revisionsrekurses anlangt, stellt der behauptete Umstand, dal3 der fir den Beklagten im
HauptprozeR bestellte Abwesenheitskurator (da die Bestellung des Abwesenheitskurators zu Unrecht erfolgt ist, kann
mit der vorstehenden Wiederaufnahmsklage nicht geltend gemacht werden und wird auch nicht geltend gemacht) und
der durch ihn vertretene unbekannten Aufenthaltes befindliche Beklagte im Hauptprozel3 nicht imstande waren, dem
Abwesenheitskurator nicht bekannte Tatsachen vorzubringen und Beweismittel zu benutzen, so dal3 erst dadurch, dal3
der sie kennende Beklagte vom Hauptproze3 Kenntnis erlangt, hat, seine Kenntnis von diesen Tatsachen und
Beweismitteln verwertbar und erst dadurch der Beklagte in den Stand gesetzt wurde, diese Tatsachen vorzubringen
und diese Beweismittel zu benutzen, die Behauptung des Wiederaufnahmsgrundes des 8 530 Abs. 1 Z. ZPO. dar. Der
Zweck dieser Bestimmung ist, durch die Wiederaufnahme das Vorbringen solcher neuer Tatsachen zu ermdglichen, die
im friheren Verfahren nicht vorgebracht werden konnten, obzwar deren Vorbringen im friheren Verfahren eine dem
Wiederaufnahmsklager glinstigere Entscheidung in der Hauptsache herbeigefiihrt haben wirde. Nach diesem Zwecke
des Gesetzes mul’ aber der Erlangung der Kenntnis von solchen neuen Tatsachen durch den Wiederaufnahmsklager in
ausdehnender Auslegung ein Moglichwerden des friher unmdéglichen Vorbringens aus anderen Griinden gleichgestellt
werden, z. B. durch das Eintreten des Uber den Sachverhalt unterrichteten Beklagten und Wiederaufnahmsklagers in
das Verfahren an Stelle des fur ihn bestellt gewesenen, nicht unterrichteten Abwesenheitskurators. Ein gegenteiliger,
den Wiederaufnahmsklager mit dem fur ihn bestellten Abwesenheitskurators schlechthin identifizierender Standpunkt
kdnnte unter Umstanden zu Uberaus unbilligen und unzweckmafigen und daher ungerechten Entscheidungen fihren,
wahrend ein Verschulden des Wiederaufnahmsklagers nach § 530 Abs. 2 ZPO., allerdings nicht schon bei der Prifung
der Klagsvoraussetzungen gemald 88 538 Abs. 1, 543 ZPO., sondern erst in dem Uber die Wiederaufnahmsklage
ergehenden Urteil (1 Ob 578/51), berucksichtigt werden kann.

Da sonach die gegenstandliche Wiederaufnahmsklage auf einen gesetzlich zuldssigen Anfechtungsgrund gestitzt wird,
ist der Revisionsrekurs unberechtigt.

Anmerkung
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