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Norm

ZPO 8235

Kopf

SZ 27/167

Spruch

Klagsanderungen sind tunlichst zuzulassen.

Entscheidung vom 9. Juni 1954, 1 Ob 273, 274/54.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Klager begehrte in der Klage Zahlung eines Betrages von 8014.08 S auf Grund folgender Behauptungen: er habe im
Jahre 1927 fUr seinen nach Argentinien ausgewanderten Sohn Friedrich P. die Liegenschaft EZ. 16, Grundbuch der KG.
P. um den Kaufpreis von 8000 S gekauft. Diesen Betrag habe er seinem Sohn aus dem Verkaufserlds seiner
Liegenschaft, EZ. 141, Grundbuch St. zur Verfligung gestellt. Friedrich P. habe sich verpflichtet, ihm diese Betrage
zurlickzuzahlen und habe auch tatsachlich aus Argentinien hiefur Geldbetrage Ubersendet. Zur Reparatur des auf der
Liegenschaft befindlichen Hauses habe er seinem Sohn einen weiteren Betrag von 8014.08 S zur Verfligung gestellt.
Diese Schuld habe Friedrich P. immer anerkannt. In der mundlichen Streitverhandlung vom 31. Oktober 1953
schrankte der Klager das Klagebegehren auf 8000 S ein und brachte vor, er habe diesen Betrag seinem Sohn zum

Ankauf des Hauses in P. zur Verfigung gestellt und nicht zu dessen Ausbau.
Das Erstgericht erblickte darin eine Klagsanderung, lieR sie nicht zu und wies das Klagebegehren ab.

Das Rekurs- bzw. Berufungsgericht hob den Beschlul? auf Nichtzulassung der Klagsanderung, sowie das Urteil auf und
wies die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtick. Es vertritt die Ansicht,
daR eine Klagsanderung nicht vorliege. Die Aufhebung des Urteiles sei eine Folge der Nichtzulassung des neuen
Vorbringens.

Der Oberste Gerichtshof gab den von der beklagten Partei gegen die beiden Beschliisse zweiter Instanz erhobenen

Rekursen nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:
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1. Rekurs gegen den Beschlul3 beziiglich der Klagsanderung: Was zunachst die Frage der Zuldssigkeit des Rekurses
anlangt, so ist sie zu bejahen, da der sich formell als aufhebend darstellende Beschluf’ in Wirklichkeit eine Abanderung
der erstinstanzlichen Entscheidung enthalt (SZ. XI1/17,1 Ob 181/53 u. a.).

Der Rekurs ist jedoch nicht begrundet.

Allerdings kann der Ansicht des Rekursgerichtes nicht beigepflichtet werden, dal3 eine Klagsanderung nicht vorliege.
Wenn auch der Klager bereits in der Klage vorbrachte, er habe seinem Sohn einen Betrag von 8000 S zum Ankauf des
Hauses zur Verfugung gestellt, so war dieses Vorbringen doch nicht der Klagsgrund, auf den er sein Begehren auf
Zahlung von 8014.08 S stutzte, sondern eine gar nicht notwendige Darstellung der Vorgeschichte. Nach seiner
urspringlichen Darstellung des Sachverhaltes in der Klage war ferner anzunehmen, dal3 der Betrag von 8000 S bereits
zuruickgezahlt worden sei. Klagegrund war nach der Klagserzahlung vielmehr die Behauptung, Klager habe seinem
Sohn flr die Reparaturen des Hauses einen Betrag von 8014.08 S zur Verflgung gestellt. Es handelt sich also um zwei
ganzlich verschiedene Klagegrunde. Wenn nun der Klager die Rickzahlung des erstgenannten Betrages begehrt, so

liegt darin eine Klagsanderung.

Dem Rekursgericht ist aber darin beizupflichten, dal diese Klagsanderung zuzulassen ist. Jede Klagsanderung
erschwert oder verzdgert vielfach die ProzeRfuhrung; wenn sie dies aber nicht in erheblichem MaRe tut, kann das
Gericht sie trotzdem zulassen (8 235 Abs. 3 ZPO.). Im Sinne der ZivilprozeRBordnung liegt es, Klagsanderungen, wenn
tunlich zuzulassen (Rsp. 1930 Nr. 149), weil sie den Parteien und dem Gerichte den zweiten Prozel3 ersparen.
Aussichtslosigkeit des ersten oder des gednderten Begehrens oder selbst die Notwendigkeit einer Vertagung sind
keineswegs stets ein Grund, die Klagsanderung zu versagen (4 Ob. 24/54). Im vorliegenden Fall hat die beklagte Partei
bereits in ihrer Klagebeantwortung zu dem geanderten Klagegrund Stellung genommen und es wurden die Zeugen
und die Parteien, wenn auch ohne formellen BeweisbeschluRR, auch Uber diesen Sachverhalt vernommen. Es wird
daher voraussichtlich mit der Fassung des formellen Beweisbeschlul? Gber dieses Beweisthema sein Bewenden haben
kénnen, ohne dal eine neuerliche Vernehmung der Zeugen erforderlich sein wird. Sollte dies aber doch fur nétig
erachtet werden, dann kann der im Gerichtssprengel wohnende Zeuge sofort zur nachsten Tagsatzung geladen und
vernommen und das Verfahren zwecks Vernehmung des auBerhalb des Gerichtssprengels wohnenden Zeugen gemaf
§ 193 Abs. 3 ZPO. geschlossen werden.

Der angefochtene Beschluld war daher mit der Mal3gabe zu bestatigen, dal? die Klagsanderung bewilligt wird.
2. Rekurs gegen den Beschlul? bezlglich Aufhebung des Ersturteiles:

Die Frage der Zuldssigkeit des Rekurses ist zu bejahen. Wenn der Beschlul auch formell sich als ein
Aufhebungsbeschluld im Sinne des § 519 Z. 3 ZPO. darstellt und ein Rechtskraftvorbehalt vom Berufungsgericht nicht
gemacht wurde, so erscheint die Aufhebung des angefochtenen Urteiles doch nur als eine notwendige Folge der
Entscheidung Uber die Zulassung der Klagsanderung. Er mul3 daher beziglich der Anfechtbarkeit das Schicksal dieses
Beschlusses teilen.

Der Rekurs ist sachlich ebenfalls nicht begrundet. Aus der Zulassung der Klagsanderung ergibt sich die
Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens und damit die Notwendigkeit der Aufhebung des angefochtenen
Urteiles.
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