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ABGB 86

ABGB 88

Dienstordnung fur die Beamten der Bundeshauptstadt Wien §838 ff
Kopf

SZ 27/198

Spruch

Die Neufassung eines Gesetzes muR noch nicht dessen authentische Interpretation bedeuten.

Berechnung des Ruhegenusses nach den §§ 38 ff. der Dienstordnung fir die Beamten der Bundeshauptstadt Wien.
Entscheidung vom 13. Juli 1954,4 Ob 111/54.

I. Instanz: Arbeitsgericht Wien; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Text

Der Klager macht geltend, daR ihm vom 1. Janner 1950 bis 31. Oktober 1952 zu Unrecht auf seine Pension eine
Unfallrente im Betrage von monatlich 457.90 S angerechnet wurde. Er erhebt Anspruch auf Bezahlung des Betrages
von 10.073.80 S. Die Untergerichte haben ausgesprochen, daR der Anspruch des Klagers dem Griinde nach zu Recht
bestehe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die durch Landesgesetz vom 22. September 1951, LGBI. fur Wien Nr. 34/1951, fUr rechtsgultig erklarte Dienstordnung
far die Beamten der Bundeshauptstadt Wien regelt in den 88 38 ff. die Ruhegentisse. Unter der Aufschrift: "Anspriche
bei Auflésung des Dienstverhaltnisses in besonderen Fallen", ordnet § 44 in den Abs. 1 und 2 Beglnstigungen fur
Beamte an, die infolge Krankheit oder eines Unfalles in den zeitlichen oder dauernden Ruhestand versetzt werden. An
diese Bestimmungen anschlielend bestimmt Abs. 3: "Erhalt ein Beamter infolge eines in Auslibung des Dienstes
erlittenen Unfalls eine Unfallsrente, so wird diese auf den nach den vorstehenden Bestimmungen zu ermittelnden
Betrag ergénzt." Die Untergerichte haben in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes, 4 Ob
63/53 (Soz. | D, S. 44), die Meinung vertreten, dal dieser Absatz auf den Ruhegenul des Klagers nicht anwendbar sei,
weil dieser Ruhegenul’ durch die Abs. 1 und 2 nicht berthrt wird. Die Beklagte vertritt dagegen den Standpunkt, daR
Unfallsrenten dieser Art auf jeden RuhegenuR voll anzurechnen sind.

Von einer authentischen Interpretation der strittigen Bestimmungen durch ihre Neufassung im Landesgesetzblatt
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Wien Nr. 6/1953 kann nicht die Rede sein. Eine authentische Interpretation kommt durch eine Erklarung in einem
kundgemachten Gesetz zustande. Von ihr kann nicht schon dann die Rede sein, wenn aus den Gesetzesmaterialien
hervorgeht, dal3 der Gesetzgeber eine Bestimmung neu gefal3t hat in der Meinung, dal? die bisherige Bestimmung in
einem gewissen anderen Sinne auszulegen sei. Eine echte authentische Interpretation kann z. B. in den Bestimmungen
des 8 20a Abs. 1 und 2 WAG. in der Fassung nach Art. | Z. 4 BGBI. Nr. 101/1952 gesehen werden. Diese Bestimmungen
lassen keinen Zweifel darlber, dal gewisse Rechtsgeschafte erst nach dem 9. Februar 1949, bzw. nach dem 1.
Dezember 1950 der Genehmigung der Verwaltungsbehdrde bedirfen. Es ist also jetzt ausgeschlossen, die
Notwendigkeit dieser Genehmigung auch fur einen frilheren Zeitpunkt aus der bisherigen Fassung des Gesetzes
abzuleiten. Im vorliegenden Falle aber ist aus dem Gesetzestext nichts Ahnliches zu ersehen. DaR der Gesetzgeber, wie
sich aus den Erlduternden Bemerkungen zur Neufassung ergibt, der Meinung war, er beseitige durch die Neufassung
eine bestehende, Ubrigens nicht einmal klar umschriebene Harte, hat fir die Auslegung der bisher geltenden
Bestimmungen nicht mehr Gewicht als jede andere AuBerung tber die Auslegung der gesetzlichen Bestimmung in der
Judikatur oder in der Lehre.

Die Auslegung, die die Beklagte der Bestimmung des Abs. 3 zukommen 1a3t, kann mit der Fassung dieser Bestimmung
nicht in Einklang gebracht werden. Unter den "nach den vorstehenden Bestimmungen zu ermittelnden Betragen"
kdénnen nicht die nur nach den Bestimmungen der §§ 38 - 41 bemessenen Ruhebezlige gemeint sein. Das verbietet der
Einbau der strittigen Bestimmung in den § 44 und der Gebrauch des Wortes "Betrag". Die Beklagte verweist allerdings
auf eine Anomalie, die sich bei der Auffassung der Untergerichte und der der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes 4 Ob 63/53 ergeben soll. Den Pensionisten, die auch nach den sonstigen Bestimmungen bereits die
hdéchste Pension erreichen, geblhrt neben der Unfallsrente die ungekirzte Pension, wahrend den Pensionisten, die
auf Grund der Bestimmungen der Abs. 2 und 3 eine auch nur geringflgige Erhéhung der Pension erhalten, die volle
Unfallsrente abgezogen wird. Doch war schon die Entscheidung 4 Ob 63/53 so zu verstehen, dal3 unter den "nach den
vorstehenden Bestimmungen zu ermittelnden Betrdagen" immer nur die Mehrbetrage gemeint sind, die sich nach den
Bestimmungen der Abs. 1 und 2 ergeben, nicht aber der Teil des Ruhegenusses, der nach den Bestimmungen der §8§
38 - 41 gebihrt.

Der Oberste Gerichtshof sieht sich also nicht veranlaRt, von seiner friheren Auffassung abzugehen.
Anmerkung
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