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Norm

ABGB 81002
ABGB 81020
Kopf

SZ 27/211
Spruch

Die vereinbarte Unwiderruflichkeit einer Vollmacht ist wirksam, wenn mit der Bevollmachtigung ein Uber das zu
besorgende Geschaft hinausgehender Zweck erreicht werden soll.

Auch bei der Unwiderruflichkeit der Vollmacht kénnen wichtige Grinde den Machtgeber berechtigen, das
Bevollmachtigungsverhaltnis zu |6sen.

Entscheidung vom 1. September 1954,1 Ob 405/54.
I. Instanz: Landesgericht Klagenfurt; II. Instanz: Oberlandesgericht Graz.
Text

Die Klagerin hat der Beklagten, ihrer Tochter, am 28. Februar 1953 die Vollmacht zur Verwaltung der der Klagerin
gehorigen Hauser K., G.-StraBe 22 und 24, entzogen. Sie verlangt von der Beklagten die Herausgabe der die
Verwaltung betreffenden Unterlagen und der fur die Verwaltung notwendigen Schlissel.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Am 6. August 1948 habe die Klagerin die Beklagte gemafl8§ 1002 ABGB. mit der
Hausverwaltung betraut. Als Entgelt sollte die Beklagte finfzehn Prozent der Zinse und der Betriebskosten, sowie eine
unentgeltliche Wohnung erhalten. Die Hausverwaltung sollte bis zum Lebensende der Beklagten dauern. Der in dieser
Abmachung liegende Verzicht der Klagerin, das Bevollmachtigungsverhaltnis zu 16sen, ware nach dieser Ansicht des
Erstgerichtes nur dann als zuldssig anzusehen, wenn er auf bestimmte Zeit und nicht wie im vorliegenden Fall auf
unvorhersehbare Dauer abgegeben worden ware. Aber auch wenn der Widerrufsverzicht unbeschrankt zulassig ware,
kénnte der Bevollmachtigungsvertrag nach der Meinung des Erstgerichtes jedenfalls aus wichtigen Grinden geldst
werden. Solche ldgen vor. Die Beklagte habe namlich der Klagerin nicht Rechnung gelegt und Rechtsstreitigkeiten
gegen die Klagerin angestrengt, die deren Vertrauen zur Beklagten erschittern muBBten. Der Gatte der Beklagten habe
beim Arbeitsgericht Graz gegen die Klagerin eine Klage auf Bezahlung eines Arbeitsentgeltes von 120.722.60 S
eingebracht. Die Beklagte konne sich auch nicht darauf berufen, daR sie im Zusammenhang mit der Hausverwaltung
far Verbindlichkeiten hafte und daher die Verwaltung noch nicht aus der Hand geben kdnne. Denn sie habe fiir diese
Verbindlichkeiten keine Biirgschaft Gbernommen.

Infolge Berufung der Beklagten bestatigte das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
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Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Revisionswerberin vermif3t Feststellungen der Untergerichte daruber, dal3 der Vater der Beklagten ihr im Jahre
1947 die Hausverwaltung unwiderruflich auf Lebensdauer Ubertragen und damit deren Zukunft sichern und ihr zu
Unterhaltszwecken ein Einkommen und eine Wohnung gewahrleisten wollte, die ihr nicht einseitig entzogen werden
konnten. Es ist richtig, dal? das Berufungsgericht den Zweck, den der Vater und die Mutter der Beklagten mit der
Ubertragung der Hausverwaltung an die Beklagte und dem Verzicht auf Widerruf verfolgten, nicht klargestellt hat. Das
Revisionsgericht ist jedoch der Meinung, dal3 eine Klarstellung nicht erforderlich war. Denn selbst wenn der Beklagten
auf deren Lebensdauer eine Zukunftssicherung wund freie Wohnung geboten werden wund der
Bevollmachtigungsvertrag daher Unterhaltscharakter haben sollte, konnte der Verzicht auf Widerruf der Vollmacht
nicht als schlechthin unbedingt wirksam angesehen werden. Die Rechtsbeziehungen aus einem
Hausverwaltungsvertrag sind ein Dauerschuldverhdltnis, bei dessen Begrindung nicht feststeht, wie sich die
Beziehungen in Zukunft gestalten wirden. Anders als bei einem gewdhnlichen Rechtsgeschaft liegt dem Vertrag, mit
dem ein auf langere Zeit berechneter rechtlicher Zusammenhang der Partner zustande kommt, bis zu einem gewissen
Grad die stillschweigende Voraussetzung zugrunde, daR sich die Verhaltnisse, wie sie beim Vertragsschluld bestanden,
nicht wesentlich verschieben. Darauf, dal3 die weitere Entwicklung der lebendigen und veranderlichen Beziehungen
der Vertragsteile nicht vorausgesehen werden kann, ist es zurlckzufuhren, dal3 das Gesetz fur die gewohnlichen
Dauerschuldverhdltnisse, wie den Bestand-, den Dienst, aber auch den Bevollmachtigungsvertrag,
Losungsmoglichkeiten vorsieht, die zur sofortigen oder befristeten Aufhebung des Vertrages fuhren (vgl. dazu
Gschnitzer bei Klang, 2. Aufl. zu § 859, S. 27, Gschnitzer, Die Kindigung nach deutschem und 6sterreichischem Recht,
Iherings Jahrbuch 76, S. 349). Fir den Bevollmachtigungsvertrag gilt§ 1020 ABGB. nach dem es dem Machtgeber
freisteht, die dem Machthaber erteilte Vollmacht nach Belieben, also ohne Einhaltung einer Kiandigungsfrist, zu
widerrufen. Er ist daher grundsatzlich berechtigt, ohne Angabe von Griinden das Bevollmachtigungsverhaltnis zu
beenden.

Dem Machtgeber wird unter bestimmten Voraussetzungen das Recht zustehen, auf sein gesetzliches Recht des
Widerrufs zu verzichten. Anders als beim normalen Bevollmdchtigungsvertrag, der sich in der Besorgung von
Geschéften fur einen anderen erschopft, gibt es namlich Falle, in denen die Geschaftsbesorgung einen dartber
hinausgehenden Zweck erreichen soll. Dazu gehoért der Fall, dall dem Machthaber auf bestimmte oder Lebenszeit
Unterhalt in der Form des Honorars fir die Geschaftsbesorgung geboten werden soll. Etwas derartiges hat im
vorliegenden Fall die Beklagte behauptet. Wenngleich der Machthaber hier zum Unterschied vom gewd&hnlichen
Bevollmachtigungsvertrag einen Anspruch hat, dal3 ihm die Vollmacht nicht ohneweiters entzogen wird, kann er den
Widerruf dennoch nicht hindern, wenn sich die Verhaltnisse dergestalt geandert haben, dall dem Machtgeber der
unbeschrankte Weiterbestand des Rechtsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden kann. Darum wird von der Lehre
(Swoboda bei Klang, 1. Aufl., zu § 1021, S. 837, Schey, Obligationsverhéltnisse, S. 686 ff., dhnlich schon Zeiller 111/1, S.
300 unten, vergleiche auch Herz, Die unwiderrufliche Vollmacht, JBI. 1952, S. 505 ff.) anerkannt, daR auch bei
Unwiderruflichkeit der Vollmacht wichtige Grinde den Machtgeber berechtigen kdnnen, aus dem Vertrag

auszuspringen.

Sofern im vorliegenden Fall solche wichtige Lésungsgrunde bestehen, ist es darum nicht erforderlich, auf den genauen
Vertragszweck der Bestellung der Beklagten zur Verwalterin der in Frage stehenden Hauser einzugehen. Denn auch
wenn ihr Vater und die Klagerin auf das Widerrufsrecht verzichtet haben sollten, miRte sich die Beklagte bei Vorliegen
wichtiger Grinde die Losung und den Verlust ihrer Rechte aus dem Hausverwaltungsvertrag gefallen lassen. In dieser
Richtung stellte das Berufungsgericht fest, daf3 die Beklagte trotz Aufforderung der Klagerin dieser Uber die Verwaltung
der Hauser nicht Rechnung gelegt und dem Buchprifer grofSte Schwierigkeiten in den Weg gelegt hat. Erste Pflicht
eines Hausverwalters ist die Aufrechterhaltung des Vertrauens seines Gewaltgebers. Dazu gehort dessen Informierung
Uber den Ablauf der Verwaltung (8§ 1012 ABGB.). Ein Hausverwalter, der nicht Rechnung legt, obwohl die Verwaltung
zweier Hauser keine Ubermalligen Anforderungen an ihn stellen kann, und Aufforderungen und
Uberprifungswiinsche des Machtgebers unberiicksichtigt 13Rt, ist, auch wenn dieser Zustand nach lédngerer Zeit doch
zur Rechnungslegung gefihrt hat und wenn dem Machthaber auch keine UnregelmaRigkeit zur Last gelegt werden
kann, fir den Machtgeber untragbar. Wenn dazu kommt, dal3 der Gatte der Beklagten, wenn auch aus dem Titel des
Arbeitsentgeltes, an die Klagerin sehr hohe Forderungen stellt und schwerwiegende Familienstreitigkeiten wegen des
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Familienunternehmens entbrannt sind, kann ein ertragliches Zusammenarbeiten zwischen den Streitteilen nicht mehr
erwartet werden. Dabei spielt es keine Rolle, dal auch der Klagerin ein gewisses Mall an Schuld an den
Familienstreitigkeiten zugemessen werden kénnte. MalRgebend ist nur, daf3 sich die Beklagte grundlos und schuldhaft
geweigert hat, Rechnung zu legen und ihre Verwaltungstatigkeit Uberprufen zu lassen. Dadurch hat die Beklagte das
Ihrige getan, um die Beziehungen zwischen ihr und der Klagerin unertraglich zu machen. Da wichtige Losungsgrunde
vorliegen, muf? sich die Beklagte mit dem Verlust ihrer Stellung als Hausverwalterin abfinden.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, daR sie die Verwaltung so lange nicht abgeben kdnne, als
sie personlich Verpflichtungen aus der Hausverwaltung habe. Andernfalls ware nach ihrer Ansicht das
Aufldsungsbegehren der Klagerin als zur Unzeit gestellt anzusehen. Das Gesetz gibt ihr nicht das Recht,
Kandigungsfristen in Anspruch zu nehmen. Sie kdnnte nach § 1020 ABGB. nur verlangen, dal} ihr die Klagerin die
Kosten und den Schaden ersetze. Im Ubrigen hat das Erstgericht ausdriicklich festgestellt, daR die Beklagte fur die
Verbindlichkeiten aus der Hausverwaltung keine Burgschaft ibernommen hat. Das Berufungsgericht ist von dieser
Feststellung nicht abgegangen.
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