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Norm

Handelsgesetzbuch 8390 Abs1
Allgemeine Osterreichische Spediteurbedingungen §57
Kopf

SZ27/272
Spruch

§ 407 Abs. 2 HGB. gilt auch flr den Fall einer Einlagerung im Freien; nur die Haftung flr solche Schaden, die aus der
Freilagerung selbst, wie Rost- und Feuchtigkeitsschdden, entstehen, ist gemaR § 57 Z. 2 AOSp. ausgeschlossen.

Entscheidung vom 27. Oktober 1954,3 Ob 713/54.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt Wien in Handelssachen; II.
Instanz: Handelsgericht Wien.

Text

Die Klagerin begehrt die Verurteilung der beklagten Partei zur Bezahlung des eingeschrankten Betrages von 3160.80 S
s. A. mit der Begriindung, die beklagte Partei habe als Spediteur einen von der Firma Otto R.K. in Dusseldorf an die
Firma R. in Wien abgesendeten Waggon mit 138 Stangen Formeisen Ubernommen und die Stangen eingelagert; das
Verflgungsrecht Uber die Sendung sei an die Klagerin Ubergegangen, die auch die Speditionsrechnung bezahlt habe.
Nach Abberufung von Tragern durch die Kldgerin seien noch Trager im Gesamtgewicht von 878 kg im Werte des
Klagsbetrages bei der Beklagten eingelagert geblieben, die Beklagte verweigere aber die Herausgabe der Restmengen
mit der Behauptung, daf3 sie Uber diese nicht verflge. Sie hafte fir den Ersatz des Wertes dieser Menge als Spediteur
und beauftragter Verwahrer.

Das Prozeligericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, daR der Waggon bei seiner Ankunft in Wien ein
Bruttogewicht von 39.070 kg, nach Abzug der Tara ein Nettogewicht von 21.920 kg hatte, wahrend das Aufgabegewicht
22.030 kg betrug, dald die Ware, u. zw. 138 Stuck U-Trager, von der beklagten Partei Ubernommen und im Freien
eingelagert wurde und daR hievon Uber Auftrag der Klagerin insgesamt 131 Trager wieder ausgelagert wurden, so dal3
noch sieben Trager vorhanden sein muRten. Der Grund fiir dieses Fehlen habe nicht festgestellt werden kdnnen. Da im
gegenstandlichen Falle die allgemeinen &sterr. Spediteurbedingungen (AOSp.) zur Anwendung kommen, sei die
Haftung des Spediteurs gemaR § 57 Z. 1 lit. a AOSp. fir Schaden an nichtverpackten Giitern, nach Z. 2 fiir Schaden, die
durch die Aufbewahrung im Freien entstehen, und nach Z. 3 fur Schaden die durch Diebstahl entstehen,
ausgeschlossen. Wenn einSchaden dem Umstande nach aus einer im § 57 AOSp. bezeichneten Gefahr entstehen
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konne, so werde nach 8§ 58 AOSp. vermutet, dall er aus dieser Gefahr entstanden sei. Gemall der letzteren
Bestimmung sei zu vermuten, dal3 die fehlenden Trager gestohlen worden seien, weshalb die Haftung des Spediteurs
gemaR § 51 lit. b AOSp. ohne Ricksicht darauf, ob den Spediteur ein Verschulden treffe oder nicht, ausgeschlossen sei.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Prozef3gerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache
zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das Prozel3gericht zurtick. Es teilte die Ansicht des ProzeR3gerichtes,
daR auf das gegenstdndliche Geschéft die Allgemeinen Osterr. Spediteurbedingungen Anwendung zu finden hétten, da
diese Handelsgebrauch und daher gemal § 346 HGB. fur beide Parteien als Kaufleute verbindlich seien. Es habe die
beklagte Partei das Abhandenkommen der Ware durch Diebstahl als ausgeschlossen erklart und zu ihrer Entlastung
keine der in § 57 AOSp. angefiihrten Haftungsausschliisse geltend gemacht und auch nicht vorgebracht, daR der
Schade den Umstinden nach aus einer der im § 57 AOSp. bezeichneten Gefahren habe entstehen kénnen. Es sei auch
auBer Streit, dal3 keine der Parteien daran gedacht habe, wegen der von der Kldgerin behaupteten Fehlmenge einen
Schaden bei der Versicherung anzumelden. Die Beklagte habe nur eingewendet, daB sie die gleiche Warenmenge, die
sie Ubernommen habe, der Kldgerin ausgefolgt habe und daR die von der Klagerin behauptete Fehlmenge auf
Ungenauigkeiten bei der Gewichtsberechnung und beim Abmessen der ausgelagerten U-Trager zurlckzuflhren sei.
Von den in § 57 AOSp. bezeichneten Gefahren kdmen fiir den génzlichen Verlust der Fehimenge nach den Umstinden
des Falles nur die unter Z. 3 angefiihrten Gefahren, namlich Diebstahl, Raub oder Erpressung in Betracht. Das
Abhandenkommen durch Diebstahl sei ausdriicklich ausgeschlossen worden, die beiden anderen Gefahrenumsténde
seien nicht einmal behauptet worden, der Schade habe daher den Umstidnden nach nicht aus einer der im § 57 AOSp.
bezeichneten Gefahren entstehen kénnen, so dal die Ansicht des ProzeRgerichtes, die Haftung der beklagten Partei
sei gemaR §8 57 Z. 3 und 58 lit. a AOSp. nicht gegeben, unrichtig sei. Es sei daher zu prifen, ob die eingelagerte
Warenmenge zur Ganze an die Klagerin oder nach deren Weisungen ausgelagert wurde und ob der geltend gemachte
Differenzbetrag auf Ungenauigkeiten beim Abmessen der Ware und der Gewichtsberechnung zurlckzufihren sei.
HierlGber seien noch ergdanzende Feststellungen nétig.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Der Rekurs der beklagten Partei macht zundchst geltend, die Annahme des Berufungsgerichtes, es sei aulder Streit
gestellt worden, ein Diebstahl im Lager der beklagten Partei sei nicht erfolgt, sei unrichtig, denn eine solche
AuBerstreitstellung sei nicht vorgenommen worden, es sei nur von der beklagten Partei erklart worden, dal die
gesamte eingelagerte Ware ausgelagert wurde und sohin fir den Diebstahl kein Platz sei, zu welchen Ausfihrungen
die Kldgerin nicht Stellung genommen habe, sodaB eine Aulerstreitstellung nicht vorliege.

Diesen Ausfliihrungen mul3 entgegengehalten werden, dal3 die beklagte Partei bei der Tagsatzung vom 8. April 1953
ausdrucklich vorgebracht hat, ein Diebstahl am Lagerplatz der beklagten Partei sei nicht erfolgt, die ganze
Warenmenge sei ausgefolgt worden und die beklagte Partei hafte schon aus rechtlichen Erwagungen gemafd den 88 51
bis 57 der AOSp. nicht fiir eventuell abhanden gekommene Tréger, da die Ware mit Wissen der klagenden Partei im
Freien gelagert worden sei. Eine Ergdnzung dieses Vorbringens wurde in erster Instanz nicht vorgenommen. Die
beklagte Partei hat somit selbst zugegeben, daR ein Diebstahl nicht erfolgt sein kdnne, und damit klar und eindeutig
zum Ausdruck gebracht, daR sie sich auf den Befreiungsgrund des § 57 Z. 3 AOSp. nicht berufe und auch nicht
behaupte, dal? der eingetretene Schaden aus der Gefahr eines Diebstahls entstanden sei. Die beklagte Partei kann sich
aber auf diesen Befreiungsgrund nur dann berufen, wenn sie sein Vorliegen behauptet und beweist bzw. behauptet,
daB der eingetretene Schaden den Umstanden nach aus dieser Gefahr entstanden sein kdnnte. Da also die beklagte
Partei eine derartige Einwendung gegenlber dem Klagsanspruch nicht erhoben hat, bestand fur die Klagerin keine
Notwendigkeit, hiezu Stellung zu nehmen. Es handelt sich somit gar nicht darum, ob die Unmdglichkeit eines
Diebstahls auRer Streit gestellt wurde, maRgebend ist vielmehr, dal? die beklagte Partei eine derartige Einwendung im
erstinstanzlichen Verfahren gar nicht erhoben hat; auf das erst in der Berufungsmitteilung erstattete Vorbringen hat
das Berufungsgericht mit Recht als Neuerung keinen Bedacht genommen.

Was aber die in erster Instanz vorgebrachte Behauptung anlangt, da3 die beklagte Partei deshalb nicht hafte, weil die
Ware mit Wissen des Klagers im Freien eingelagert worden sei, so befreit die Lagerung der Ware im Freien den
Spediteur nur von der Haftung fur solche Schaden, die durch die Aufbewahrung im Freien entstehen, also Rost,



Feuchtigkeitsschaden u. dgl. Dal3 das Abhandenkommen der Ware auf derartige Schaden zurtckzufihren sei, hat die
Beklagte weder behauptet noch bewiesen; aus dem Umstand, dal3 es sich um 7 Eisentrager mit einem Gewicht von
ungefahr 870 kg handelt, ist bereits ersichtlich, da3 das Abhandenkommen, also der Totalverlust, nicht auf derartige
Schaden zuriickgefilhrt werden kann. Uber das Vorliegen eines sonstigen der im § 57 AQSp. angefiihrten
Gefahrenumstande hat die beklagte Partei weder irgendwelche konkrete Behauptungen vorgebracht, noch kann nach
den Umstanden des Falles das Vorliegen eines dieser Gefahrenumstande als fir das Abhandenkommen der sieben
Trager kausal angenommen werden, weshalb die Bestimmung des § 58 lit. a AOSp. als Befreiungsgrund nicht zur
Anwendung kommt.

Desgleichen hat die beklagte Partei auch keinerlei konkrete Behauptungen in der Richtung vorgebracht, daf ihr ein
anderer Haftungsbefreiungsgrund zugute komme. Sie war nur der unrichtigen Meinung, daR die Einlagerung im Freien
sie von jeder Haftung ausschlieRe, wahrend diese Art der Einlagerung gemaR § 57 Z. 2 AOSp. die Haftung nur fir
solche Schaden ausschlieBt, die durch Aufbewahrung im Freien entstehen. Dal} ein solcher Schaden fir den
Totalverlust nicht in Betracht kommt, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen.

Wenn die Rekurswerberin vermeint, dafd im Falle einer Freilagerung den Spediteur keine besondere Sorgfaltspflicht
treffe, so ist auch diese Annahme irrig. Die Bestimmung des § 407 Abs. 2 HGB., nach der die dem Kommissionar
obliegende Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes fiir das in seiner Verwahrung befindliche Gut auch den
Spediteur trifft, gilt auch flr den Fall einer Einlagerung des Gutes im Freien; im letzteren Fall wird nur die Haftung fur
solche Schaden, die aus der Freilagerung selbst entstehen, gemaR § 57 Z. 2 AOSp. ausgeschlossen. DaR es sich um
einen derartigen Schaden handle, wurde von der beklagten Partei weder behauptet noch bewiesen und ist auch, wie
bereits ausgefihrt, nach den Umstdnden des Falles nicht anzunehmen.

Was schlieBRlich die Behauptung des Rekurses anlangt, daR die beklagte Partei nachgewiesen habe, sie habe die ganze
zur Verwahrung Ubernommene Warenmenge ausgefolgt, so Ubersieht der Rechtsmittelwerber, dal beide
Vorinstanzen angenommen haben, die Differenz zwischen der Gbernommenen und der ausgefolgten Warenmenge
betrage sieben U-Trager im Gewicht von ungefahr 870 kg. Nach den Feststellungen der Untergerichte hat die beklagte
Partei daher nicht bewiesen, dal? sie die ganze zur Einlagerung Ubernommene Ware ausgefolgt habe, weshalb auch §
59 AOSp. nicht zur Anwendung kommen kann.

Was endlich die Behauptung anlangt, das Berufungsgericht habe die Menge der fehlenden Ware nur auf Grund der
Angaben der klagenden Partei festgestellt, so handelt es sich bei diesem Vorbringen um einen unzuldssigen Angriff
gegen die Beweiswirdigung der Untergerichte.

Die Ansicht des Berufungsgerichtes, daR ein Befreiungsgrund nach den Bestimmungen der AOSp. nicht vorliege, ist
somit frei von Rechtsirrtum, weshalb dem unbegrundeten Rekurs der Erfolg versagt bleiben muf3te.
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