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Norm

ZPO 8514

ZPO 8527 Abs2
ZPO 8543
Kopf

SZ 28/95
Spruch
Spruchrepertorium Nr. 41 neu.

Der Revisionsrekurs gegen den BeschluR des Rekursgerichtes, mit dem in Abanderung der Zurlckweisung einer
Wiederaufnahms- oder Nichtigkeitsklage nach § 543 ZPO. dem ProzefRgerichte die Entscheidung unter Abstandnahme
von dieser Zurlckweisung aufgetragen wurde, ist zulassig.

Entscheidung vom 6. April 1955,2 Ob 72/55.

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Graz.

Text

Das Ersturteil vom 21. Juli 1953 wurde mit dem Berufungsurteil vom 5. November 1953 bestdtigt. Das
Revisionsverfahren ist gemaR § 545 ZPO. unterbrochen.

Im vorliegenden Wiederaufnahmsverfahren hat das Erstgericht nach der ersten Tagsatzung, nach Erstattung der
Klagebeantwortung und nach drei Streitverhandlungen, wobei bei der letzten die Urteilsfallung vorbehalten wurde, die
Wiederaufnahmsklage gemaf? § 543 ZPO. mit Beschlul3 als verspatet zuriickgewiesen.

Auf den Rekurs des Klagers hat das Rekursgericht diese Entscheidung dahin abgedndert, daR dem Erstgericht
aufgetragen wurde, unter Abstandnahme vom gebrauchten Zuriickweisungsgrund der verspateten Klagseinbringung
Uber das erhobene Klagebegehren dem Gesetze gemaR zu verfahren.

Der Oberste Gerichtshof erachtete den Revisionsrekurs fur zuldssig, nicht aber fir begrundet.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Zulassigkeit des Revisionsrekurses gegen eine zweitinstanzliche Entscheidung, mit der in Abanderung eines
erstgerichtlichen, nach durchgefihrter Verhandlung gemaRR § 543 ZPO. gefaBten Zurickweisungsbeschlusses dem
Erstgerichte Sachentscheidung Uber die Wiederaufnahmsklage aufgetragen wird, wurde in mehreren Entscheidungen
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des Obersten Gerichtshofes (SZ. XXI 149 und dieser Entscheidung folgend 2 Ob 633/50; die Entscheidungen 2 Ob
488/52, 3 Ob 299/52, 1 Ob 191/54 und 1 Ob 766/54 betreffen a limine-Zurlckweisungen nach8 538 Abs. 1 ZPO., doch
stellen sie zum Teil in ihrer Begriindung diesen Zurlckweisungsfall dem des § 543 ZPO. gleich) verneint, da auch die
Unterlassung einer Zurickweisung a limine gemal3 § 538 Abs. 1 ZPO. nicht anfechtbar sei, durch die Unterlassung
einer solchen Zuruckweisung nach 8 538 Abs. 1 ZPO. die Rechte des Beklagten nicht beeintrachtigt wirden (weil die
Zuruckweisungsgrunde vom Beklagten trotzdem in der Verhandlung und auch noch in der Berufung gegen ein die
Wiederaufnahme bewilligendes Urteil geltend gemacht werden kénnten) und die die Sachentscheidung anordnende
Rekursentscheidung nur die Anweisung darstelle, statt in BeschluRform nach 88§ 538, 543 ZPO. durch Urteil zu
entscheiden (SZ. XXI 149); es bestunde kein Grund, in der Frage der Anfechtbarkeit zwischen § 538 Abs. 1 ZPO. und§
543 ZPO. zu unterscheiden (1 Ob 766/54). Der Oberste Gerichtshof hat jedoch in mehreren anderen Entscheidungen (
Ob 415/51, 2 Ob 3/54, 3 Ob 7/54) auch die gegenteilige Ansicht vertreten, der aus den folgenden Erwadgungen der
Vorzug zu geben ist. Wenn das Gesetz in § 538 Abs. 1 und§ 543 ZPO. die Zurlckweisung der verspateten
Rechtsmittelklage (und die Zurlickweisung der Rechtsmittelklage, die schon nach dem Klagsvorbringen keinen
gesetzlichen Anfechtungsgrund nach § 529 bis 531 ZPO. enthélt) durch BeschluR vorschreibt, so deshalb, damit die
Zweifel Uber das Vorliegen gewisser formeller Voraussetzungen vor Durchfihrung eines vielleicht verwickelten,
muhseligen, zeitraubenden und kostspieligen Verfahrens wunter allfalliger Ersparung desselben rasch
(Rekursverfahrend) rechtskraftig geklart werden. Denn, wenn auch die Rechtsmittelklagen zur Génze dem formellen
Recht angehodren, zwingt die Besonderheit des Klagegrundes auch bei ihnen zwischen dem Meritum der
Nichtigerklarung oder der Bewilligung der Wiederaufnahme und den allgemeinen und besonderen
ProzeRvoraussetzungen zu unterscheiden (vgl. die bei Stagel-Michlmayr, ZPO., 10. Aufl. 1951, zu § 503 Z. 4 ZPO. unter
Nr. 3 angefuhrten Entscheidungen), wobei die besonderen ProzeRvoraussetzungen eben die in § 538 Abs. 1 und § 543
ZPO. angefuhrten sind. Schon aus diesen Erwagungen ergibt sich, dal3 die Rechtzeitigkeit einer Wiederaufnahmsklage
nicht anders zu behandeln ist als eine sonstige ProzeRRvoraussetzung, wie etwa die Zustandigkeit des angerufenen
Gerichtes, worauf auch der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach hingewiesen hat (1 Ob 415/51, 3 Ob 299/52). Es ist
nun nicht einzusehen, warum - unbeschadet des Judikates Nr. 61 neu, 1. Rechtssatz - die Anfechtbarkeit einer
Entscheidung Uber die Rechtzeitigkeit gegentiber der Anfechtbarkeit einer Entscheidung etwa Uber die Zustandigkeit
beschrankt sein soll, wobei die Zweckmaligkeit auf der Hand liegt, wenn dem Obersten Gerichtshof die Moglichkeit
gegeben wird, eine nicht rechtzeitige Rechtsmittelklage gleichférmig mit dem Erstgericht entgegen der Meinung des
Rekursgerichtes vor Durchfihrung des Verfahrens in merito zurlickzuweisen. Die die hier bekdmpfte Rechtsansicht
vertretenden Entscheidungen gehen von der Unanfechtbarkeit der Zurlickweisung nach § 538 Abs. 1 ZPO. aus. Diese
Unanfechtbarkeit wird, wenn Gberhaupt, mit § 130 Abs. 2 ZPO. begrundet (3 Ob 299/52; Neumann, Kommentar zu den
Zivilprozel3gesetzen, 4. Aufl. I S. 1425 zu § 538 ZPO.). Es besteht nun gewil3 kein Bedenken, die Anfechtungsbefugnis
einer Partei in einem Verfahren zu negieren, an dem diese Partei nach dem Gesetze gar nicht beteiligt ist, das sich
(formellrechtlich) auBerhalb der Rechtssphare dieser Partei abspielt und sie im Ergebnis nicht beschweren kann, wie
etwa die Annahme und Vorlage eines unzuldssigen Rechtsmittels (2 Ob 433/54) und eben die amtswegige Billigung
einer Klage bei ihrer Vorprifung vor Ausschreibung einer Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung in Bezug auf die
Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes nach § 43 Abs. 1 JN. und in Bezug auf ihre Rechtzeitigkeit im Falle des§ 538
Abs. 1 ZPO. Diese Griunde fur einen RechtsmittelausschluB3 treffen aber im Falle des8 543 ZPO. nicht zu, wenn die
Rechtzeitigkeit nach kontradiktorischer Verhandlung - allenfalls auf Grund einer diesbezlglichen Einwendung des
Beklagten - mit einem férmlichen Beschlul3 der ersten oder zweiten Instanz bejaht wird. Ein solcher die erste Instanz
abandernder zweitinstanzlicher BeschluB stellt keinesfalls eine blof3e Anweisung dar, Gber die Frage der Rechtzeitigkeit
statt in BeschluRform durch Urteil, allenfalls im gleichen Sinne, zu entscheiden. Denn die Zurlckweisung der
Rechtsmittelklage mufl3 nach § 543 ZPO. immer durch BeschluR erfolgen. Wenn also das Erstgericht durch einen
unanfechtbaren Spruch des Zweitgerichtes gezwungen werden koénnte, durch Urteil zu entscheiden, muRBte es
entgegen seiner Ansicht von der Rechtzeitigkeit der Rechtsmittelklage ausgehen. Gabe es ihr Folge und bestatigte die
zweite Instanz diese stattgebende erstgerichtliche Entscheidung, so ware bei angenommener Unzuldssigkeit der
Revision nach 8 502 Abs. 3 ZPO. die Zulassung der allenfalls verspateten Rechtsmittelklage durch den Spruch einer
Instanz, namlich der zweiten Instanz, in irreparabler Weise erfolgt, was nicht Absicht des Gesetzes sein kann und die
Ansicht widerlegt, dal3 die Rechte des Beklagten durch die Beschrankung des Rechtsmittelzuges nicht beeintrachtigt
wulrden. Die Grunde des Judikates Nr. 61 neu gelten auch hier. Das Prifungsverfahren nach § 538 Abs. 1 ZPO. und das
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Prifungsverfahren nach 8 543 ZPO. sind streng auseinanderzuhalten. Das positive Ergebnis der ersten Prufung ist in
keiner Weise bindend, weil eben der Beklagte an diesem Prifungsverfahren nicht beteiligt war, wahrend das zweite
Prifungsverfahren auch Rechtskraft gegen den Beklagten wirkt.

Was die Frage der Rechtzeitigkeit der gegenstandlichen Wiederaufnahmsklage im Sinne des8 543 ZPO. anlangt, ist nur
zu prufen, ob die Frist des § 534 Abs. 2 Z. 4 ZPO. eingehalten wurde, sonach ob der Klager nicht mehr als einen Monat
vor der Klagserhebung (10. April 1954) davon erfahren hat, die Rosa K. kdnne bezeugen, dal3 er mit seinem Motorrad
das Fuhrwerk des Z. noch vor dem Hauptplatz und auf der linken Seite tberholt habe. Dagegen hat die Frage, ob den
Beklagten im Sinne des & 530 Abs. 2 ZPO. ein Verschulden daran trifft, daR er nicht friiher von diesem Beweismittel
erfuhr, mit der Frage der Rechtzeitigkeit im Sinne des 8 543 ZPO. nichts zu tun, da die Losung dieser Frage in die
Sachentscheidung gehort (vgl. die bei Stagel - Michlmayr a. a. O. zu§ 538 ZPO. unter Nr. 4 angefihrten
Entscheidungen). Dabei ware ein solches Verschulden im Sinne des § 530 Abs. 2 ZPO. auch nur insoweit beachtlich, als
es die Geltendmachung des Beweismittels vor SchluB der Verhandlung erster Instanz (14. Juli 1953) verhinderte.

Unter einem hat der zweite Senat des Obersten Gerichtshofes die Eintragung des nachstehenden Rechtssatzes unter
Nr. 41 in das Spruchrepertorium beschlossen:

"Der Revisionsrekurs gegen den BeschluBB des Rekursgerichtes, mit dem in Abanderung der Zurlckweisung einer
Wiederaufnahms- oder Nichtigkeitsklage nach § 543 ZPO. dem ProzefRgerichte die Entscheidung unter Abstandnahme
von dieser Zurlickweisung aufgetragen wurde, ist zuldssig."
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