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Norm

Tiroler Hofegesetz 817
Kopf

Sz 28/105
Spruch

Zur personlichen Bewirtschaftung eines Hofes (8 17 Z. 4 lit. d Tiroler HofeG.) ist persdnliche Handanlegung und
ununterbrochene Anwesenheit des Anerben auf dem Hof nicht erforderlich.

Entscheidung vom 20. April 1955,7 Ob 187/55.
I. Instanz: Bezirksgericht Innsbruck; Il. Instanz: Landesgericht Innsbruck.
Text

Das Abhandlungsgericht hat mit dem BeschluR vom 4. Februar 1955 festgestellt, dal? Dipl.-Ing. Fritz G., der alteste Sohn
des am 7. Juli 1934 verstorbenen Ludwig G., nach § 17 des Tiroler Hofegesetzes vom 12. Juni 1900, LGBI. Nr. 47, von der
Ubernahme des zum NachlaR gehérigen geschlossenen Hofes "Schneider" ausgeschlossen ist.

Das Rekursgericht hat diesen BeschluR dahin abgedndert, daR Dipl.- Ing. Fritz G. Ubernehmer des erwihnten
geschlossenen Hofes ist.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des zweitaltesten Sohnes Hermann G. nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof vermag die Ansicht des Rekurswerbers, daf3 ein Grund im Sinne des § 17 Z. 4 lit. d des Tiroler
Hofegesetzes vorliege, der Dipl.-Ing. Fritz G. von der Ubernahme des geschlossenen Hofes als Anerbe ausschlieRen
wirde, nicht zu teilen. Nach dieser Gesetzesstelle ist ein Anerbe von der Ubernahme eines geschlossenen Hofes in der
Regel ausgeschlossen, wenn er durch seinen Beruf verhindert ist, den Hof von der Hofstelle aus persdnlich zu
bewirtschaften. Das Hauptgewicht dieser Bestimmung ruht hier auf dem Worte "personlich". Wie der Oberste
Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung SZ. XXIIl 34 ausgesprochen hat, ist fur die personliche Bewirtschaftung die
Anwesenheit des Wirtschaftsfuhrers auf dem Hofe erforderlich; er soll die notwendigen Anordnungen personlich
treffen und ihre Einhaltung selbst Gberwachen. Dal} er bei diesen Arbeiten auch unter persdnlicher Handanlegung
mittue, ist nicht gefordert. Es ist im allgemeinen zutreffend, dal3 ein wirtschaftlich gesund geflhrter Bergbauernhof
vom Bauern den Einsatz seiner ganzen Arbeitskraft auf dem Hof verlangt, und es gentigt in der Regel nicht, wenn er
nur gelegentlich nach dem Rechten sieht und im Ubrigen einem anderen Beruf nachgeht. Wenn der Wirtschaftsfihrer
aber noch anderweitig beruflich gebunden ist, kann es fur die Beurteilung der persdnlichen Verhaltnisse im Sinne der
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angefuhrten Gesetzesstelle nicht entscheidend sein, ob der Beruf in untergeordneter Stellung oder wie hier als
selbstéandiger Unternehmer ausgetbt wird. Es kommt vielmehr nur darauf an, ob die mit dem Beruf als solchem
verbundene Tatigkeit es verhindert, den Hof von der Hofstelle aus persdnlich - und zwar entsprechend - zu
bewirtschaften. Der Sachverhalt ist im gegenwartigen Falle nach der zur Zeit des Beschlusses bestehenden Lage zu
beurteilen. Die Untergerichte haben festgestellt, dal Dipl.- Ing. Fritz G. auf dem Hofe wohnhaft ist und hier seinen
erlernten Beruf als Architekt ausubt. Eine Besonderheit liegt hier noch insofern vor, als die nur in geringem Umfang
betriebene Landwirtschaft mit einem Hotelbetrieb gekoppelt ist. Diesen Umstand haben, wie die Uberpriifung ergibt,
das Rekursgericht und insbesondere die H6fekommission entgegen der Meinung des Rekurswerbers durchaus nicht
auBer acht gelassen. Er 138t sich nur nicht zu seinen Gunsten auswerten, weil die Verwaltung eines Hotelbetriebes mit
einem landwirtschaftlichen Nebenbetriebe die Arbeitskraft des Besitzers nicht so sehr in Anspruch nimmt wie die
Bewirtschaftung eines ausschlieBlich der Landwirtschaft gewidmeten Bergbauernhofes. Aus dem Gutachten der
Hofebehorde ergibt sich, dal Dipl.-Ing Fritz G. durch seinen Beruf nicht verhindert ist, den Hof personlich zu
bewirtschaften. Auch sonst sind aus den Akten keine Umstande zu erkennen, die eine solche Behinderung annehmen
lieRBen. Eine ununterbrochene Anwesenheit des Anerben auf dem Hofe ist nicht zu fordern. Die gelegentliche stunden-
oder tageweise Abwesenheit, wie sie mit der Ausibung der Tatigkeit als Architekt verbunden sein kann, stellt den
Ausschlielungsgrund nicht her. Entgegen der Meinung des Rekurswerbers kommt es nicht darauf an, ob der Anerbe
groRere oder geringere Fahigkeiten besitzt, die sich ihm entgegenstellenden Schwierigkeiten zu meistern. Gegen die
Eignung des Dipl.-Ing. Fritz G. zur Fihrung des Hotelbetriebes bestehen nach dem Gutachten der Ho6fekommission,
aber auch nach den Angaben und AuRerungen einiger Familienmitglieder, keine Bedenken, so daR die im Rechtsmittel
beantragten Erhebungen nicht mehr notwendig erscheinen. Der kleinen Landwirtschaft kommt nach den
Ausfiihrungen im Revisionsrekurs nur eine mehr untergeordnete Bedeutung zu. Sie wurde, wie der Rechtsmittelwerber
selbst angab, damals, als noch sein Vater lebte, bloR neben dem Hotel mit Hilfe eines Knechtes betrieben. Schlief3lich
muR auch der Umstand, dal3 Dipl.-Ing. Fritz G. den geschlossenen Hof spater verpachten kénnte, bei der Beurteilung
der gegenwartigen Frage auRer Betracht bleiben.

Der AusschlieBungsgrund des § 17 Z. 4 lit. d des Tiroler Hofegesetzes wurde daher vom Rekursgericht mit Recht als
nicht gegeben erachtet.
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