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Spruch

Unzulassigkeit eines Begehrens auf Feststellung des Fortbestehens des Dienstverhaltnisses und Unwirksamerklarung
der Entlassung.

Auch die ungerechtfertigte Entlassung beendet das Dienstverhdltnis mit Ausnahme solcher Dienstverhaltnisse, die
einem besonderen Kindigungs- oder Entlassungsschutz unterliegen. (Gegenteilig SZ. XXIV 280.)

Entscheidung vom 22. Juni 1955,3 Ob 316/55.
I. Instanz: Kreisgericht Wels; Il. Instanz: Oberlandesgericht Linz.
Text

Die Parteien schlossen am 20. Marz 1952 einen Dienstvertrag, wonach der Klager als leitender Direktor der beklagten
Partei in Dienst gestellt wurde. Im Punkt 3 des Vertrages heil3t es: "Die Gesellschaft verzichtet auf eine Kiindigung des
Dienstvertrages mit Ausnahme des Falles, daR die Gesellschaft aufgelost wird oder in Liquidation tritt, weil der
Gesellschaftszweck nicht mehr oder nicht in der beabsichtigten Form erreicht werden kann, oder die Gesellschaft aus
anderen Grinden zur Einstellung des Betriebes gendtigt ist.

Das in § 27 des AngG. vorgesehene Recht der Gesellschaft, den Vertrag ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist zur
Aufldsung zu bringen, wird auf die in 8 27 Z. 1, 3, 4 und 6 AngG. angeflihrten Griinde eingeschrankt."

Mit Schreiben vom 28. Mai 1954 wurde dem Klager mitgeteilt, daR der Aufsichtsrat in seiner Sitzung vom 28. Mai 1954
beschlossen habe, das Dienstverhaltnis mit dem Klager fristlos zu I6sen und diesen ab 29. Mai 1954 seiner
Dienstobliegenheiten zu entheben. Die fristlose Entlassung wurde wie folgt begrundet:

"Der Grund hiefur ist, daR sie sich unfahig erwiesen haben, den Betrieb in technischer Hinsicht zu leiten. Der
Aufsichtsrat ist auch der Uberzeugung, daR sie hiezu von Haus aus nie in der Lage waren und daher der Dienstvertrag
von einer Voraussetzung ausging, die sie falschlich vorgaben zu haben."
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Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Feststellung, dal3

1. der Dienstvertrag vom 20. Mdrz 1952 rechtsglltig sei und das auf Grund dieses Vertrages begrundete
Dienstverhaltnis seit 1. Dezember 1951 bestehe und fortbestehe, 2. die mit Schreiben vom 28. Mai 1954
ausgesprochene fristlose Entlassung des Klagers rechtsunwirksam sei und als rechtsunwirksam aufgehoben werde.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es erachtete das Feststellungsbegehren aus nachstehenden Grinden
meritorisch nicht als gerechtfertigt:

Die 88 1162b ABGB. und 29 Abs. 1 AngG. bestimmen, dal? dem ungerechtfertigt Entlassenen seine vertragsmalligen
Anspriiche auf das Entgelt fur den Zeitraum, der bis zur Beendigung des Dienstverhdltnisses durch Ablauf der
Vertragszeit oder durch ordnungsmaRige Kundigung hatte verstreichen mussen, unbeschadet eines weiteren
Schadenersatzanspruches gebuhren. Die auf fristlose Entlassung gerichtete Willenserklarung musse auf Grund der
Textierung der gesetzlichen Bestimmungen auch dann als zur Lésung des Dienstverhaltnisses fuhrend betrachtet
werden, wenn sich nachtraglich herausstelle, dal3 die fristlose Entlassung unbegrundet war. Daraus ergebe sich, daf
der Klager als Arbeitnehmer nicht - wie dies bei Verletzung anderer Dauerschuldverhaltnisse der Fall ist - Zuhaltung
des Vertrages verlangen kénne, sondern ihm lediglich ein Anspruch auf Kiindigungsentschadigung zustehe. Durch eine
fristlose Entlassung werde das Dienstverhaltnis auf alle Falle beendet, auch wenn die Entlassung unbegrundet war. Der
Angestellte habe somit kein Recht auf Annahme seiner Dienste; der Dienstgeber konne selbst bei rechtswidriger
Entlassung nicht gezwungen werden, die Dienste des Angestellten anzunehmen. Im vorliegenden Fall stlitze der Klager
sein Begehren darauf, dal3 seine Entlassung grundlos erfolgt sei; er ziehe daraus die SchluRfolgerung, dal3 sein
Dienstverhaltnis weiter bestehe. Nach obigen Darlegungen beende aber selbst eine grundlose Entlassung ein
Dienstverhaltnis; daran andere auch nichts die Tatsache, dal3 die Entlassungsmaéglichkeit auf diein 827 7. 1, 3,4 und 6
AngG. angefihrten Grinde eingeschrankt wurde. Da das gegenstandliche Dienstverhaltnis durch das Schreiben vom
28. Mai 1954 aufgeldst wurde, wobei es dahingestellt bleiben kénne, ob die fristlose Entlassung zu Recht erfolgt sei
oder nicht, erweise sich das Feststellungsbegehren schon aus den angefuhrten Grinden als nicht gerechtfertigt.

Der dagegen seitens des Klagers erhobenen Berufung wurde nicht Folge gegeben.
Das Berufungsgericht fuhrte hiezu aus:

Es sei der Ansicht des Erstgerichtes beizupflichten, dal3 das Dienstverhdltnis auch durch eine ungerechtfertigte
Entlassung beendet wird. Bei Beurteilung der Rechtsprechung muisse unterschieden werden zwischen
Dienstverhaltnissen, die einen besonderen Kundigungs- und Entlassungsschutz genielRen, und solchen, bei denen dies
nicht der Fall ist. Die Falle der ersten Gruppe muRten hier auBer Betracht bleiben. Hiezu gehoérten z. B. die
Dienstverhaltnisse, auf die die Schutzbestimmungen des 8 6 MutterschutzG. Anwendung finden, oder die Falle des §
25 BRG. sowie jene des 8 8 InvalideneinstellungsG. In Fallen der zweiten Gruppe spreche jedoch fur die Rechtsfolge der
Beendigung des Dienstverhaltnisses auch im Falle einer ungerechtfertigten Entlassung schon die systematische
Stellung des § 1162b ABGB. im Zusammenhang mit den vorangehenden Paragraphen 1162 und 1162a sowie den
nachfolgenden 8§ 1162c und 1162d, schlieRlich die gemeinsame Uberschrift "vorzeitige Auflésung" vor § 1162 ABGB.
Uberdies bezeichnen die neuen Gesetze auch die Anspriiche des ungerechtfertigt Entlassenen als Ersatzanspriiche, ja
sogar teilweise als Schadenersatzanspriche. So bezeichne § 34 Abs. 1 des hier in Frage kommenden
Angestelltengesetzes die Anspriche des Dienstnehmers im Sinne des § 29 AngG. als Ersatzanspriiche. Werde das
Dienstverhaltnis also durch eine, wenn auch ungerechtfertigte, Entlassung als beendet angesehen, so ergebe sich, dal3
das Feststellungsbegehren des Klagers unbegrundet sei. Der Klager kénne allenfalls Schadenersatzanspriche geltend
machen, er kénne aber mit seinem Begehren, festzustellen, daRR das Dienstverhaltnis noch weiter bestehe, nicht
durchdringen. Mit Recht habe daher das Erstgericht von der Aufnahme irgendwelcher Beweise in der Richtung, ob dem
Klager mit Recht oder zu Unrecht Unfahigkeit vorgeworfen wurde, Abstand genommen. Zuzustimmen sei dem
Erstgericht auch darin, dal3 es den Punkt 2 des Feststellungsbegehrens schon deshalb abgewiesen habe, weil die
Entlassung nur als eine Rechtshandlung anzusehen sei, die sich nach dem Wortlaut des § 228 ZPO. als Grundlage fur
ein Feststellungsbegehren nicht eigne. Es sei aber auch die Frage, ob das Feststellungsbegehren in der Form hatte
aufrecht erhalten werden koénnen, daB Uber das Bestehen von Ansprichen des Klagers, etwa seines
Gehaltsanspruches, zu entscheiden ware, zu verneinen, weil es sich dabei nicht um ein weniger, sondern um etwas
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anderes handeln wirde, wenn bedacht wird, da8 die Feststellung eines Leistungsanspruches nach § 29 AngG. ein
Ausflul3 der Feststellung des Nichtbestehens eines Dienstverhdltnisses ware und das positive Feststellungsbegehren
des Klagers nicht in ein negatives Feststellungsbegehren umgewandelt werden kénne.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Da der Klager nach seinem eigenen Vorbringen sein rechtliches Interesse an der Feststellung der Rechtsgultigkeit des
Dienstvertrages nur auf die angebliche Behauptung der Beklagten im Entlassungsschreiben zu stiitzen vermag, dal
der Dienstvertrag wegen Irreflihrung seitens des Klagers (8 871 ABGB.) ungliltig sei, so kann dem Klager insoweit ein
rechtliches Interesse schon deswegen nicht zuerkannt werden, weil die beklagte Partei, wie sich aus dem Inhalt des
Entlassungsschreibens ergibt, lediglich mit einer vorzeitigen Losung des Dienstverhaltnisses vorgegangen, also davon
ausgegangen ist, dal3 der Dienstvertrag zu Recht besteht, und somit keineswegs den Dienstvertrag wegen bewul3ter
Irreflhrung seitens des Klagers ex tunc als nichtig angefochten hat. Es kann aber auch der Auffassung der Revision,
daf? die Rechtsfolge der Beendigung des Dienstverhaltnisses im Falle einer ungerechtfertigten Entlassung auf praktisch
unkundbare Dienstverhdltnisse keine Anwendung finde, nicht gefolgt werden. Wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, beendet grundsatzlich auch die ungerechtfertigte Entlassung das Dienstverhdltnis, jedoch mit
Ausnahme solcher Dienstverhaltnisse, die einem besonderen Kindigungs- oder Entlassungsschutz unterliegen. Dies
ergibt sich schon aus § 34 Abs. 1 des hier allein in Frage kommenden Angestelltengesetzes, wonach die Anspriche des
Dienstnehmers im Sinne der 88 28 und 29 dieses Gesetzes ausdrlcklich als Ersatzanspriiche bezeichnet werden. Die
Rechtsfolge der Beendigung des Dienstverhdltnisses durch die vorzeitige Entlassung wird daher weder dadurch
berthrt, daR das Dienstverhaltnis unkundbar ist, noch ist sie davon abhangig, ob der Entlassungsgrund des § 27 Z. 2
AngG. vertraglich Gberhaupt ausgeschlossen wurde oder materiell nicht gegeben ist. Der in der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes SZ. XXIV 280 ausgesprochene Rechtssatz, dall die ungerechtfertigte Entlassung des
Dienstnehmers die Losung des Dienstverhaltnisses nicht zur Folge hat und der auf bestimmte Zeit geschlossene
Vertrag bis zum Ablauf der Zeit gleichwohl fortbesteht, kann nicht aufrecht erhalten werden. Der Kldager kann demnach
nicht die Feststellung des Fortbestehens des Dienstverhaltnisses und die Unwirksamerklarung der Entlassung
begehren, sondern lediglich im Wege der Leistungsklage das vertragsmalige Entgelt fir den Zeitraum, der bis zur
gehorigen Beendigung des Dienstverhaltnisses hatte verstreichen missen, was jedoch nicht, wie die Revision vermeint,
gegenlUber dem Klagebegehren ein "minus", sondern ein "aliud" darstellt (vgl. GIUNF. 3600; SZ. VIIl 41; Rspr. 1929 Nr.
304; SZ. XIll 79). Hinsichtlich der Abweisung des Feststellungsbegehrens zu Punkt 2 kann zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die durchaus zutreffende Begriindung des Berufungsgerichtes verwiesen werden.
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