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Allgemeines Sozialversicherungsgesetz 8332
Reichsversicherungsordnung 81542

Kopf

SZ 28/177
Spruch

Sind die Anspriche des Verletzten im Augenblick des Unfalles auf den Sozialversicherungstrager Ubergegangen,
braucht der Schadiger diesem die durch spatere Gesetzgebung erhdhten Sozialrenten nicht zu erstatten, wenn durch
einen Abfindungsvergleich die Anspriche des Verletzten im guten Glauben abgegolten und erfillt wurden.

Entscheidung vom 13.Juli 1955,2 Ob 443/55.
I. Instanz: Landesgericht Linz; II. Instanz: Oberlandesgericht Linz.
Text

Die A.-Versicherungsanstalt macht in der vorliegenden, gegen die Verlassenschaft nach Josef H. gerichteten Klage
geltend, dal sie fir Anna G., die Witwe nach dem bei einem Verkehrsunfall durch das Verschulden des Josef H.
getodteten Ludwig G., Sozialversicherungsleistungen erbracht habe, und begehrt den Ersatz der erbrachten Leistungen
und ab 1. September 1954 den Ersatz eines monatlichen Rentenbetrages von 144 S90 g.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es ging davon aus, dal8 das Verschulden des Josef H. an dem zum Tode
des Ludwig G. fuhrenden Verkehrsunfall durch das Urteil des Strafgerichtes festgestellt wurde. Anna G. habe zwar am
24. Juli 1950 mit dem Haftpflichtversicherer des Josef H. einen auRergerichtlichen Vergleich dahin geschlossen, dal3
durch Bezahlung eines Betrages von 17.000 S und der Kosten des von Anna G. gegen Josef H. angestrengten Prozesses
alle ihr aus dem Unfall vom 18. September 1949 entstandenen und in Zukunft noch entstehenden
Schadenersatzanspriiche gegen Josef H. abgefunden seien. Anna G. habe bei der klagenden Partei erst auf Grund des
Gesetzes BGBI. Nr. 88 aus 1952, ungeachtet des Bestehens ihres eigenen Arbeitsverhaltnisses, einen Antrag auf
Auszahlung der Witwenrente gestellt. Nach der Reichsversicherungsordnung finde kraft Gesetzes ein Ubergang der
Schadenersatzforderungen des Geschadigten auf den Sozialversicherungstrager statt, so dal3 alle Anspriche, auRer
Schmerzengeld, Sachschaden u. dgl., nur von dem Versicherungstrager geltend gemacht werden kdnnten. Der
Anspruch der Anna G. (gegen den Sozialversicherungstrager) habe nur geruht, und es sei gleichgultig, ob er durch eine
Gesetzesanderung oder durch andere Umstande wieder aufgelebt sei. Die Einrede der Verjahrung sei nicht zu
beachten, weil der Schaden fur die klagende Partei erst in dem Augenblick erkennbar gewesen sei, als sie die Rente
habe zahlen muissen und erfahren habe, wer den Unfall verschuldet habe.
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Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Der Schadiger kdnne sich gegentber dem Sozialversicherungstrager
nur dann auf einen mit dem Geschadigten abgeschlossenen Vergleich berufen, wenn er im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses von der eingetretenen Legalzession noch keine Kenntnis gehabt habe. Der Kenntnis von dem
Ubergang der Schadenersatzanspriiche auf den Sozialversicherungstréger sei es im allgemeinen gleichzusetzen, wenn
der Schéadiger im Zeitpunkte des Vergleiches die Tatumstande gekannt habe, die den Rechtslibergang bewirkten, also
die Tatsache, dal8 der Geschadigte zu den versicherungspflichtigen Personen gehdre. Da dem Josef H. und seiner
Versicherungsgesellschaft bekannt gewesen sei, dal3 Ludwig G. friher in Diensten des Magistrates der Stadt L. und
zuletzt in Diensten eines Marktfieranten gestanden sei, habe ihnen auch klar sein mussen, dafl3 er sozialversichert
gewesen sei. Mal3gebend sei gewesen, dal3 der Verungltickte im Zeitpunkte des Unfalles bereits ein Anwartschaftsrecht
auf Sozialversicherungsleistungen erworben habe. Die Frage, ob der Sozialversicherungstrager den
Abfindungsvergleich gegen sich gelten lassen musse, kdnne jedoch dahingestellt bleiben, weil die Einrede der
Verjahrung berechtigt sei. Die Verjahrung einer Forderung kénne nicht davon abhangen, ob sie vom urspringlichen
Forderungsberechtigten oder vom Zessionar geltend gemacht werde. Die Forderung sei fur den Zessionar verjahrt,
wenn sie fir den Zedenten verjahrt sei. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des 8 1489 ABGB. laufe von dem Zeitpunkt an,
zu welchem der Schaden und die Person des Schadigers dem Geschadigten bekannt geworden sei. Das sei im
vorliegenden Falle spatestens der Tag, an dem sich Anna G. dem Strafverfahren gegen Josef H. als Privatbeteiligte
angeschlossen habe, namlich der 4. Janner 1950. Die Verjahrungsfrist sei auch nicht durch die von Anna G. gegen Josef
H. eingebrachte Klage unterbrochen worden, da fir die Unterbrechung die Klagserhebung durch den Berechtigten
gefordert sei.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

In der Rechtslehre (Geigel, Der HaftpflichtprozeR, 7. Aufl. S. 393 ff.) wird die Ansicht vertreten, dal die Anspriiche des
Verletzten gegen den Schadiger auf den Sozialversicherer auch insoweit Gbergehen, als dessen Sozialleistungen durch
spatere Gesetzgebung erhdht werden. Die Frage, ob der Schadiger dem Sozialversicherer, auf den die Anspriche des
Verletzten im Augenblick des Unfalles Ubergegangen waren, die durch spatere Gesetzgebung erhdhten Sozialrenten
erstatten mufl3, wenn durch einen Abfindungsvergleich die Ansprtiche des Verletzten in gutem Glauben abgegolten
und erfullt wurden, wird in der Rechtslehre dahin beantwortet, dal der Schadiger dem Sozialversicherer die durch
spatere Gesetzgebung erhdhten Sozialrenten nicht zu erstatten habe; die Erhdhung der Sozialrenten sei fir ihn nicht
vorhersehbar gewesen, er sei also des guten Glaubens gewesen, auf den Sozialversicherer seien Ersatzanspriche nur
in der Hohe Ubergegangen, in welcher der Sozialversicherer zur Zeit des Abfindungsvergleiches eine Sozialrente zu
zahlen gehabt habe. Anders sei jedoch die Rechtslage, wenn kein Abfindungsvergleich, sondern ein Vergleich des
Inhaltes, daB der Schadiger dem Verletzten eine laufende Rente zusatzlich zu der Sozialrente zu zahlen habe,
geschlossen wurde (Geigel a. a. O. S. 394). Diese Gedanken mussen auch im vorliegenden Fall Beachtung finden. Nach
den unangefochtenen Feststellungen des Berufungsgerichtes war Anna G. seit 1939 in der Tabakfabrik in L. beschaftigt.
Da sie selbst in Arbeit stand, hatte sie gemal3 § 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 112/1949 keinen Anspruch auf
eine Witwenrente. Fir den Schadiger war daher bei Abschlul} des Vergleiches nicht vorhersehbar, daRR der
Sozialversicherer an Anna G. im Falle der Fortdauer ihres Beschaftigungsverhaltnisses eine Leistung zu erbringen
haben werde. Nach den unbekampften erstrichterlichen Feststellungen hat Anna G. den Abfindungsbetrag samt
Kosten am 5. September 1950 erhalten. Da der Sozialversicherungstrager ihr nach der damaligen Gesetzeslage keine
Leistungen zu gewahren hatte, kann allen Beteiligten beim Abschlu des Abfindungsvergleiches der gute Glaube nicht
abgesprochen werden. Der Sozialversicherungstrager mulR daher den Abfindungsvergleich ebenso wie im Falle einer
nicht vorhersehbaren Erhéhung der Sozialversicherungsrenten gegen sich gelten lassen. Dal3 der Anspruch der Anna
G. auf Witwenrente im Zeitpunkte des Abschlusses des Abfindungsvergleiches nur ruhte, ist ohne Bedeutung, weil
Anna G. lediglich auf Grund der Anderung der Gesetzeslage (BGBI. Nr. 88/1952) in den GenuR der Witwenrente kam.

Bei dieser Sach- und Rechtslage braucht auf die Frage der Verjahrung nicht weiter eingegangen zu werden.
Anmerkung

228177
Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1489
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1949_112_0/1949_112_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1952_88_0/1952_88_0.pdf

Cessio legis nach § 1542 RVO., Erhéhung der Sozialrenten, Erh6hung der Sozialrenten, Legalzession nach 8 1542 RVO.,
Forderungslibergang auf den Sozialversicherungstrager, Rentenerhéhung, Legalzession nach § 1542 RVO. Erhéhung
der Sozialrenten, Regrel3 des Sozialversicherungstragers Rentenerh6hung, Rentenerhéhung, Legalzession nach § 1542
RVO., Ruckgriff des Sozialversicherungstragers Rentenerhéhung
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