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Norm

ABGB 81346 Abs2
Wechselgesetz 1955
Kopf

SZ 28/190
Spruch

Wer zur Sicherstellung einer eigenen oder fremden Schuld einen Wechsel annimmt, haftet jedenfalls wechselmaRig,
und zwar ohne Ricksicht darauf, ob die Formerfordernisse einer dem Skripturakt etwa zugrunde liegenden Burgschaft
erflllt sind oder nicht.

Entscheidung vom 31. August 1955, 3 Ob 373/55.

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Graz.

Text

Auf Grund des formell gultigen Wechsels vom 30. September 1954 hat der Klager einen Wechselzahlungsauftrag
erwirkt und die Wechselsumme von urspriinglich 38.900 S mit Riicksicht auf den 40%igen Ausgleich des Beklagten im
Laufe des Verfahrens auf 40% der urspringlichen Summe, somit auf 15.560 S s. A., eingeschrankt. Er behauptet, der
Beklagte habe flr seine Gattin Hertha St. in Form eines Blankowechsels Blrgschaft geleistet und den gegenstandlichen
Wechsel dem Klager als Birgschaftswechsel fiir alle kiinftigen Forderungen des Klagers gegen Hertha St. Ubergeben.

Der Beklagte wendete dagegen ein, er habe den Wechsel nur zur Sicherstellung eines vom Klager der Hertha St.
gewahrten Darlehens von 2500 S bis 3500 S akzeptiert, welcher Betrag aber dem Klager von Hertha St. zurlickgezahlt
worden sei. Darliber hinaus habe er keinerlei Burgschaft Ubernommen. AulRerdem habe der Klager von Hertha St. fur
die gewdhrten Darlehen eine grofRere Anzahl von Maschinen gekauft und Ubernommen, so dal3 seine
Darlehensforderung in einen Anspruch auf Herausgabe der Maschinen Ubergegangen sei. Er beantragte daher
Aufhebung des Wechselzahlungsauftrages:

Das Erstgericht hielt den Wechselzahlungsauftrag hinsichtlich des eingeschrankten Betrages von 15.560 S s. A.
aufrecht, wobei es Uber den Akt der Wechselunterfertigung durch den Beklagten feststellte, Hertha St. habe ihrem
Gatten, dem Beklagten, erklart, dal der Klager einen "BUrgschaftswechsel" fir spatere Geldgeschafte von ihm verlange
und daf’ der Beklagte daher diesen Blankowechsel unterschreiben solle. Darauf habe der Beklagte das ihm von seiner
Frau vorgelegte Wechselformular in bianco unterfertigt, ohne etwas zu sagen. Die Unterfertigung des Blankowechsels
durch den Beklagten falle in die Zeit vor dem 16. November 1953. Schon vorher hatte Hertha St. vom Klager ein
Darlehen von 8000 S gegen einen von ihr unterfertigten Wechsel erhalten und wieder zurlickgezahlt. Der vom
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Beklagten gefertigte Blankowechsel sollte jedoch nach dem Parteiwillen als Haftung bzw. Gutstehung des Beklagten fur
weitere Darlehen des Klagers an Hertha St. gelten. Das Erstgericht fUhrte hiezu in rechtlicher Hinsicht aus, die
wechselmaRige Haftungserklarung des Beklagten kdnne allerdings nicht als gultige Burgschaft angesehen werden, weil
zwar der Hauptvertrag (Darlehen an Hertha St. zu Geschaftszwecken), nicht aber die Haftung, welche der Beklagte dem
Klager gegenlber fur seine Gattin Gbernommen habe, ein Handelsgeschaft sei und daher die Formfreiheit des § 350
HGB. nicht gelte. Andererseits kdnne aber ein Blankowechsel die im § 1346 Abs. 2 ABGB. geforderte schriftliche
Burgschaftserklarung keineswegs ersetzen, denn es mufiten aus der Urkunde die wesentlichsten Merkmale einer
Burgschaftsverpflichtung hervorgehen, so insbesondere, fir welche bestimmte Schuld gehaftet werde, weiters dal? die
Haftung als Blrgschaft Gtbernommen werde. Diesem Erfordernis sei dadurch nicht genligt worden, dal3 der Beklagte
ein leeres Wechselblankett unterschrieben habe. Die durch die Unterschrift des Beklagten auf einem Wechselblankett
beurkundete Verpflichtungserklarung kdnne aber rechtlich und nach dem einem "Burgschaftswechsel" Ublicherweise
beizulegenden Sinn und Zweck nach Treu und Glauben, nur als Gutstehung des Beklagten fur die damals noch
unbekannten kunftigen Schuldverpflichtungen aus den Darlehensgeschaften seiner Frau Hertha St. dem Klager
gegenUlber, somit als formfreier Garantievertrag zwischen den Streitteilen, aufgefaRt werden. Diese Auffassung sei
auch durch den Umstand gerechtfertigt, daR der Beklagte als Ehegatte auf Grund der ihm gemadR & 91 ABGB.
obliegenden ehelichen Beistandspflicht ein sachliches, zum mindesten aber ein moralisches, Interesse an der Erflllung
der Schuldverpflichtungen seiner Gattin haben mufite. Der wechselmafiige Anspruch des Klagers bestehe daher dem
Grinde nach zu Recht. Was seine Hohe anbelangt, so sei die Gesamtsumme aller Darlehen, die der Klager der Hertha
St. nach Ausstellung dieses Wechsels gegeben habe, bis zum Betrage von 35.000 S unbestritten. Dariiber hinaus habe
der Klager jedoch, wie auf Grund seiner Parteiaussage und des von ihm vorgewiesenen und mit der Unterschrift der
Hertha St. versehenen Wechsels tber 3000 S festzustellen sei, noch im April 1954 nach Errichtung des Kaufvertrages
Uber die Maschinen ein Bardarlehen von 3000 S gegeben, so dal3 Hertha St. insgesamt 38.000 S als Darlehen erhalten
habe. Auf Grund der Parteienvernehmung des Klagers konne weiters als festgestellt und erwiesen angenommen
werden, dal er fir die gewdhrten Darlehen keine Zinsen erhalten habe. Die diesbezlglichen gegenteiligen Aussagen
der Zeugin Hertha St., der Klager hatte insgesamt 14.100 S an Zinsen bekommen, erscheine dem Gerichte zu wenig
glaubwirdig, um sie als wahr anzunehmen, zumal die Zeugin auch Uber keine Bestdtigungen Uber den Empfang
solcher Zinszahlungen verflige, die sie sonst in geschaftstublicher Weise wohl erhalten haben mufite. Auch aus dem
beigeschafften Strafakt 17 Vr 1328/54 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz und dem Konkursakt Hertha St., S
20/54 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz, lieRBen sich keine verldBlichen Feststellungen treffen, daR
tatsachlich Zinsen gezahlt worden sind. Es sei daher die Aussage des Klagers glaubhaft, dal? die im Mai 1954 bezahlten
kleinen Betrage von 1200 S und 2000 S kurzfristige Darlehen fur angebliche Lohnzahlungen waren, die Hertha St. gleich
wieder zuriickgezahlt habe. Da nach der Parteienaussage des Klagers kein bestimmter Zinssatz, sondern jeweils fixe
Betrage vereinbart worden seien, die jedoch Hertha St. nicht bezahlt habe, sei der geltend gemachte Pauschalanspruch
auf insgesamt 900 S an Zinsen gerechtfertigt, zumal unter Zugrundelegung eines mit Rucksicht auf das eingegangene
Risiko immerhin geringen Zinssatzes von nur 8% pro Jahr fur ein Kapital von 18.000 S ab Mitte Dezember 1953, von
12.000 S ab Februar 1954, von 5000 S ab Mdarz 1954 und von 3000 S ab Mai 1954 die Zinsen bis zum Tage der
Eroffnung des Konkurses Uber Hertha St. am 20. Mai 1954 den Pauschalbetrag von 900 S ungefahr erreichen wirden.
Der Anspruch des Klagers bestehe daher auch der H6he nach zu Recht. Als unbestritten kdnne gelten, dal? der Klager
seine Forderung von 38.900 S sowohl zum Konkurse der Hertha St. S 20/54 als auch zum Ausgleich des Beklagten Sa
33/54 angemeldet hat. Auf Grund der Aussage des Dr. Hans R. stehe fest, dal3 Hertha St. dem Klager am 6. April 1954
Maschinen um 35.000 S (Summe aller bis dahin gewahrten Darlehen) verkauft habe. Auf Grund dieses Kaufvertrages
habe jedoch der Klager Eigentum nicht erwerben kdnnen, weil die Maschinen, wie sich nachtraglich aus dem Strafakt
17 Vr 1328/54 ergab, gar nicht im Eigentum der Hertha St. standen, welche diese unter Eigentumsvorbehalt gekauft,
aber nicht zur Ganze bezahlt habe, was sie dem Klager bei Abschlul des Kaufvertrages verschwieg. Offenbar aus
diesem Griinde habe der Klager auch seine Klage 8 Cg 679/54 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz gegen die
Konkursmasse der prot. Firma S., Alleininhaberin Hertha St., auf Ausfolgung dieser Maschinen zurlickgezogen. Dadurch
aber habe der Klager seinen Anspruch gegen den Beklagten auf Grund des gegenstandlichen Wechsels nicht verloren,
weil Hertha St. aus dem Kaufvertrag vom 6. April 1954 sowohl gewahrleistungs- als auch schadenersatzpflichtig sei,
woflr die Garantie des Beklagten, da diese Forderung eindeutig auf ihre Schuldverpflichtung aus dem
Darlehensgeschafte zurlickgehe, gleichfalls aufrecht bestehe. Die Einwendung des Beklagten, die Darlehensforderung
des Klagers sei in einen Anspruch auf Herausgabe der Maschinen Ubergegangen, schlage daher nicht durch. Auf Grund
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des Beschlusses Sa 33/54-24 des Landesgerichtes fiur Zivilrechtssachen Graz stehe fest, dal3 der vom Beklagten am 14.
Juli 1954 angemeldete gerichtliche Ausgleich am 24. November 1954 bestatigt worden sei und er auf Grund desselben
seinen nicht bevorrechteten Glaubigern 40% ihrer Forderungen in zwei Monaten nach Annahme des
Ausgleichsantrages zu bezahlen habe. Dem entspreche auch die vom Klager bei der Verhandlung am 31. Janner 1953
vorgenommene Einschrankung der Wechselsumme auf 15.560 S s. A.

Der dagegen seitens des Beklagten erhobenen Berufung wurde nicht Folge gegeben, wobei die tatsachlichen
Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich Gbernommen wurden. In rechtlicher Wurdigung dieses
Sachverhaltes fihrte das Berufungsgericht aus:

Es sei davon auszugehen, dal3 der Klager an Hertha St. Darlehensbetrage von insgesamt 38.000 S gegeben habe, fur
einen Betrag von 35.000 S am 6. April 1954 von ihr Maschinen gekauft habe, dieser Kaufvertrag aber deshalb nicht voll
wirksam werden konnte, weil diese Maschinen anderweitig verpfandet waren und, da sie unter Eigentumsvorbehalt
gekauft worden waren, noch im Eigentum des Vorbehaltsverkdufers standen. Der Beklagte habe sich mit
Unterfertigung des eingeklagten Wechsels, der damals noch unausgefiillt war, verpflichtet, die Forderungen des
Klagers gegen Hertha St. zu garantieren, bzw. fir diese zu blrgen. Er habe den Wechsel als Akzeptant unterschrieben,
und es sei der Wechsel an die eigene Order des Ausstellers gerichtet. Die Wechselsumme sei nicht eingetragen
gewesen. Es ergebe sich daher rechtlich, daf3 zufolge des Nichtzustandekommens des Kaufvertrages der urspringliche
Verpflichtungsgrund auf Grund der hingegebenen Darlehensbetrage von 35.000 S weiterhin aufrecht geblieben sei.
Der Klager hatte ja nach seinem eigenen Vorbringen nicht die Absicht gehabt, die Maschinen in seine Gewahrsame zu
Ubernehmen, sondern wollte die Maschinen auch nach Abschlul} des Kaufvertrages weiterhin im Betriebe der Hertha
St. belassen. Daraus sei aber der Schlul3 gerechtfertigt, daR durch AbschluR dieses Kaufvertrages lediglich eine
SicherungsUbereignung fur die Forderung des Klagers von 35.000 S beabsichtigt war und der Klager sich damit eine
zusatzliche Sicherung fur die hingegebenen Darlehensbetrage verschaffen wollte. Da nun dieser Kaufvertrag nicht
zustandegekommen sei, bleibe der urspringliche Rechtsgrund des Anspruches auf Rickzahlung der bis dahin
gewahrten Darlehensbetrédge aufrecht. Die Einwendung der beklagten Partei, dafl durch den Abschlull des
Kaufvertrages eine Novation eingetreten sei und sich die Haftung des Beklagten nicht mehr auf Gewahrleistungs- und
Schadenersatzanspriiche erstrecken konne, sei daher rechtlich verfehlt. Es sei der Rechtsansicht des Erstgerichtes
beizupflichten, dal durch die Unterfertigung eines Blankowechsels die Formerfordernisse der Blurgschaft im Sinne des
§ 1346 Abs. 2 ABGB. keinesfalls erfullt waren, doch habe das Erstgericht den vorliegenden Sachverhalt rechtlich richtig
als Garantievertrag gewertet. Der Beklagte habe durch die Unterfertigung des Wechsels zur Sicherung des Klagers fiir
seine Forderungen gegenulber Herha St. eine Garantie iUbernommen. Soweit die Berufung in rechtlicher Beziehung nun
ausfuihre, dall Burgschafts- und Garantievertrag gleichzeitig nicht in Frage kommen kdénnten, da sonst die
Formvorschrift der Bulrgschaft beliebig umgangen werden kdnne, sei darauf hinzuweisen, dal es im einzelnen
Auslegungsfrage sei, was durch den Garantievertrag garantiert werden solle. Ein Garantievertrag konne auf
verschiedene Art abgeschlossen werden: 1.) kdnne jemand die Haftung daflr Ubernehmen, daR ein Dritter sich
verpflichten werde. Dieser Garantierende habe also dann eine Leistung zu erbringen, wenn die Schuld des Dritten nicht
zur Entstehung gelange; 2.) kdnne auch die Garantie dafir Gbernommen werden, daf3 eine Schuld, wenn sie entstehe,
auch erfullt werde. Dies sei der Fall bei der Burgschaft und beim Kreditauftrag; 3.) kénne auch eine Garantie dafir
Ubernommen werden, dal3 eine Schuld entstehe, bzw. bestehe, und auch tatsachlich erfullt werde. Unter die Formen
2.) und 3.) falle auch die vorliegende Haftungserklarung des Beklagten. Dieser habe nach dem offensichtlichen Willen
der Parteien Garantie daftr Gbernommen, dal3 der Klager seine Forderung gegen Hertha St. durchsetzen konne und
aus seinen Geschaften mit Hertha St. keinen Schaden erleide. Er habe also garantiert, dald dem Klager die Forderung
zurlickgezahlt werde. Zu dieser Garantie sei Schriftlichkeit Gberhaupt nicht erforderlich, da fur alle anderen Falle der
Gutstehung, also fur jene des Kreditauftrages und des Garantievertrages, die Formvorschrift des § 1346 ABGB. nicht
Anwendung finde. Die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes durch das Erstgericht sei daher zutreffend.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die von der Revision erhobene Rechtsriige ist im Ergebnis nicht begrundet. Rechtsirrig ist die Ansicht der
Untergerichte, daR dann, wenn der Fertigung eines Blankowechsels seitens des Beklagten als Annehmers ein
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Burgschaftsvertrag zugrunde gelegen ware, auch eine wechselmalRige Haftung des Beklagten mangels der
Formerfordernisse des § 1346 Abs. 2 ABGB. nicht Platz greifen kénnte. Die Ubernahme einer wechselmaRigen Haftung
als solcher ist niemals zivilrechtliche Burgschaft, sondern tritt als Geschaft sui Generis, namlich als wechselmalige
Verpflichtung zur Zahlung, neben das Grundgeschaft. Wer, sei es zur Sicherstellung- einer eigenen oder fremden
Schuld, einen Wechsel annimmt, haftet jedenfalls wechselmaRig, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob die
Formerfordernisse einer dem Skripturakt etwa zugrunde liegenden Burgschaft erfillt sind oder nicht. Die in diesem
Zusammenhang vom Erstgericht zitierten oberstgerichtlichen Entscheidungen besagen lediglich, daR die Fertigung
eines Blankoakzeptes zur Einbringung einer Birgschaftsklage nicht ausreicht. Fiir die Annahme der wechselmaRigen
Haftung des Beklagten macht es daher keinen Unterschied, ob das der Annahme, des Blankowechsels zugrunde
liegende Geschaft rechtlich als Garantievertrag oder als Burgschaft zu werten ist.

Im Hinblick auf die vom Berufungsgericht erganzend vorgenommenen Feststellungen ist aber auch das von den
Untergerichten gewonnene rechtliche Ergebnis zutreffend, daR trotz des zwischen dem Klager und Hertha St. tiber den
Ankauf von Maschinen mit dem ersteren geschlossenen Kaufvertrages der urspriingliche Verpflichtungsgrund aus der
Darlehenshingabe, fir welche Schuldverpflichtung allein der Beklagte die Gutstehung Gbernommen hat, auch in
weiterer Folge aufrecht bestehen blieb. Das Berufungsgericht hat diesbezlglich selbstandig erganzend festgestellt, dal3
durch Abschlul des Kaufvertrages lediglich eine Sicherungsiibereignung fur die Forderung des Klagers von 35.000 S,
beabsichtigt war, daB sich also der Klager durch den Ankauf der Maschinen, die er auch nach AbschlufR des
Kaufvertrages im Betriebe der Hertha St. beliel3, nur eine zusatzliche Sicherung fiir das hingegebene Darlehen
verschaffen wollte. Wird aber von diesen, flr das Revisionsgericht bindenden Feststellungen ausgegangen, so handelt
es sich um einen sogenannten Sicherungskauf, bei welchem die beabsichtigte Sicherungsibereignung durch einen
Kaufvertrag verhullt wird. Der Schuldner verkauft hier nach auBenhin seine Fahrhabe an den Glaubiger, der
Kaufschilling wird gegen die Schuld aufgerechnet, eine Ubergabe erfolgt in gleicher Weise wie bei der reinen
SicherungsUbereignung gewdhnlich durch Besitzkonstitut, wobei die dem Sicherungsglaubiger (hier Kaufer)
Ubereigneten Sachen weiterhin in Gewahrsame des Schuldners (hier Verkaufers) verbleiben. Da der Sicherungskauf ein
simuliertes Geschaft ist, wird aber nach dem tatsachlichen Parteiwillen nicht aufgerechnet, weil sonst die Forderung
untergehen muBte, was aber von den Parteien nicht gewollt ist. Der Schuldner erhélt daher tatsdchlich keinen
Gegenwert fUr seine Leistung, und der angebliche Kaufvertrag wird nur verabredet, um die wirklich gewollte
Sicherungslbereignung zu dissimulieren. Es vermag demnach auch im vorliegenden Fall der Uber die Maschinen
abgeschlossene Kaufvertrag an der urspringlichen Schuldverpflichtung der Hertha St. auf Grund der ihr vom Klager
gewahrten Darlehen nichts zu andern, so daf3 auch die vom Beklagten fir kinftige Schuldverpflichtungen seiner Gattin
aus Darlehensgeschaften dem Klager gegenlber Ubernommene Gutstehung hiedurch nicht berthrt wird. SchlieBlich
ist auch die Rechtsriige der Revision verfehlt, dal3 das Berufungsgericht auf die Nichtigkeit der Darlehensvertrage
wegen Wuchers nicht Bedacht genommen habe, obwohl der Klager sich fir die der Hertha St. gewahrten Darlehen
Zinsen ausbedungen habe, die absolut als wucherisch zu bezeichnen seien. Auch hier ist entgegen der Revision von
der Feststellung der Untergerichte auszugehen, dal3 der geltend gemachte Pauschalanspruch von insgesamt 900 S an
Zinsen der zwischen dem Klager und Hertha St. getroffenen Zinsenvereinbarung, welche nicht auf Zinssatze, sondern
auf fixe Betrage gerichtet war, entsprach und dal8 dem Klager, da Hertha St. an reinen Darlehen Betrage in der Hohe
von 38.000 S erhalten hat, eine Kapitalsforderung in dieser Hohe zusteht. Der geltend gemachte Pauschalanspruch von
900 S entspricht aber annahernd den von den Darlehensbetragen von 18.000 S, 12.000 S, 5000 S und 3000 S von dem
Zeitpunkte ihrer Hingabe bis zur Konkurseroffnung Uber das Vermdgen der Firma S. (Alleininhaberin Hertha St.)
stufenweise errechneten Zinsen, und zwar unter Zugrundelegung eines Zinssatzes von 8% pro anno. In Anbetracht der
in der vereinbarten Verzinsung enthaltenen Risikopramie ist jedoch dieser Zinssatz keineswegs als Ubermaliig,
geschweige denn als wucherisch, zu bezeichnen. Dal3 der Wechsel auch zur Sicherstellung der Darlehenszinsen dienen
sollte, wird vom Beklagten in seinen Einwendungen selbst zugegeben.

Anmerkung
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Schlagworte

Akzept zur Sicherstellung einer Schuld, Formvorschrift, Annahme eines Wechsels zur Sicherstellung einer Forderung,
Formvorschrift, Blrgschaft durch Wechselakzept, Formvorschrift, Garantie durch Wechselakzept, Formvorschrift,
Sicherstellung durch Wechselakzept, Formvorschrift, Wechselakzept, Burgschaft
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