jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1955/9/7 10b548/55

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.09.1955

Norm

ABGB 8364c

EO 8§87

Grundbuchsgesetz 1955 §9
Kopf

SZ 28/196
Spruch

Das im Grundbuch eingetragene Belastungsverbot kann nicht dadurch umgangen werden, daf3 die Einverleibung eines
Pfandrechtes "unbeschadet des Belastungs- und VerauRRerungsverbotes" bewilligt wird.

Entscheidung vom 7. September 1955,1 Ob 548/55.
I. Instanz: Bezirksgericht Gleisdorf; II. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz.
Text

Das Erstgericht bewilligte dem betreibenden Glaubiger zur Hereinbringung der exekutiven Forderung von 4000 S s. A.
gegen die Verpflichtete die Exekution mittels zwangsweiser Pfandrechtsbegriindung durch bucherliche Einverleibung
des Simultanpfandrechtes auf die der Verpflichteten gehorigen Liegenschaftshalften Grundbuch R. EZ. 105 als
Haupteinlage und Grundbuch Ro. EZ. 45 sowie auf die ganze Liegenschaft Grundbuch R. EZ. 246 als Nebeneinlagen,
jedoch nur "unbeschadet des zugunsten des Johann und der Maria M. einverleibten Belastungs- und
VerduRRerungsverbotes".

Infolge Rekurses der Verpflichteten anderte das Rekursgericht den erstinstanzlichen BeschluR dahin ab, dal3 der
Exekutionsantrag abgewiesen wurde. Das im Lastenblatt aller Liegenschaften einverleibte VerduRerungs- und
Belastungsverbot lasse keinesfalls die Belastung der Liegenschaften mit einem zwangsweise begrundeten Pfandrecht
zu, und zwar auch nicht mit dem vom Erstgericht gewahlten Beisatz.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des betreibenden Glaubigers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Wie der Oberste Gerichtshof in zahlreichen Entscheidungen (zuletzt noch z. B. SZ. XXIlI 255, SZ. XXIII 251) in
Ubereinstimmung mit der Lehre (Klang 2. Aufl. Il 186 f., Ehrenzweig 1. Aufl. I/2 S. 183, WeiR BrJZ. 1935 S. 4 ff. u. a.) zum
Ausdruck gebracht hat, hindert ein grundbiicherliches Belastungsverbot nicht nur die vertragsmaRige, sondern auch
die zwangsweise Einverleibung eines Pfandrechtes. Darauf deutet der Umstand, daR die in der Regierungsvorlage zur
Ill. TN. vorgesehene Beschrankung der Wirkung auf vertragsmaRige Pfandrechte durch die Herrenhauskommission
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gestrichen worden ist. Das Verbot jeglicher Pfandrechtsbelastung kann nicht auf dem Wege umgangen werden, dal3
die Einverleibung des Pfandrechtes "unbeschadet des Belastungs- und VeraulRerungsverbotes" bewilligt wird (so auch
die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes NotZ. 1936 S. 158). In dieser Formulierung liegt nichts anderes, als daf3
zum Ausdruck gebracht werden soll, die Einverleibung des Pfandrechtes werde entgegen dem Verbot und damit gegen
das Gesetz bewilligt. Der Gedanke, es konnte das Pfandrecht auf eine Art bewilligt werden, die dem Belastungsverbot
nicht zuwiderlduft, kommt mit dem Wesen des Verbotes in Widerspruch. Solange das Verbot besteht, ist jede
Pfandrechtsbegrundung unzulassig, und es konnte auch ein Recht des betreibenden Glaubigers auf bedingte
Pfandrechtseinverleibung - namlich fiir den Fall der spateren Loschung des Belastungsverbotes - nicht anerkannt
werden. Die Moglichkeit, auf unbelastbare Liegenschaften die Exekution mittels zwangsweiser Pfandrechtsbegriindung
zu fuhren, entsteht erst dann, wenn das Belastungsverbot im Grundbuch geldscht worden ist. Erst zu diesem Zeitpunkt
kdonnte der Exekutionsantrag gestellt und das Pfandrecht einverleibt werden. Wie aus § 93 GBG. 1955 (8 88 Abs. 2 EQ.)
hervorgeht, muf3 ein Grundbuchsgesuch hinsichtlich des Rechtes auf die beantragte Grundbuchshandlung nach dem
Zeitpunkt des Einlangens der Eingabe beim Gericht beurteilt werden. Bestand zu dieser Zeit, wie im vorliegenden Fall,
kein Recht auf Einverleibung, mul} das Gesuch abgewiesen werden. Auf die Mdglichkeit, dal3 die Einverleibung zu
einem spateren Zeitpunkt zuldssig werden kdnnte, kann nicht Bedacht genommen werden, auch nicht in der Form,
daB die Einverleibung erst zu diesem spateren Zeitpunkt wirksam werden soll. Denn es ist unzuldssig, sich fiir diesen in
Zukunft eintretenden Fall schon jetzt einen grundblicherlichen Rang zu sichern, der keinem bestehenden Recht
entspricht.

Der Hinweis des betreibenden Glaubigers auf die fideikommissarische Substitution und das damit fir den Vorerben
verbundene VerduBerungs- und Belastungsverbot ist mit Rlcksicht darauf nicht berechtigt, dal3 die Stellung des
Fiduziars etwas anderes ist als die des Eigentiimers einer mit einem ausdrucklichen Belastungsverbot beschwerten
Liegenschaft. Ubrigens hat die Judikatur der neueren Zeit (z. B. EvBI. 1955 Nr. 269, ZBI. 1935 Nr. 224, JBl. 1934 S. 433,
vgl. auch JB. 209 = GIUNF. 6852) die Exekution in die Substanz durch Glaubiger des Vorerben nicht zugelassen (so auch
Walker, Osterreichisches Exekutionsrecht, 4. Aufl. S. 162 f.).

Da das Rekursgericht den Exekutionsantrag mit Recht abgewiesen hat, muf3te dem Revisionsrekurs der Erfolg versagt
werden.
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