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@ Veroffentlicht am 21.09.1955

Norm

EO §378 Abs2

EO §382 76
Grundverkehrsgesetz 81
Grundverkehrsgesetz 821
Kopf

SZ 28/204
Spruch

Zulassigkeit einer einstweiligen Verfligung durch Veraul3erungs- und Belastungsverbot bei Weigerung des Verkaufers,
den mindlichen Kaufvertrag in Schriftform abzuschlieBen. Die Notwendigkeit der Genehmigung durch die
Grundverkehrsbehorde ist kein Hindernis.

Entscheidung vom 21. September 1955,2 Ob 544/55.

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Graz.

Text

Die Gegnerin der gefahrdeten Partei erwarb am 7. April 1955 von Marie P. mehrere zur EZ. 19 der Katastralgemeinde
B. gehorige Grundstlcke. Die grundbulcherliche Durchfihrung dieses Kaufvertrages schob sie auf, weil sie die
Grundstlcke sogleich weiterverkaufen wollte. Die gefdhrdete Partei behauptet in der von ihr eingebrachten Klage, dal3
ihr die Antragsgegnerin die zur EZ. 19 der Katastralgemeinde B. gehdrigen Grundstlcke Nr. 35/1, 35/2, 35/3 (mit
Wohnhaus Nr. 5), 686, 687 und 755/16 durch einen mindlichen Vertrag verkauft habe, dal? sie sich weigere, einen
schriftlichen Kaufvertrag in einverleibungsfahiger Form zu unterfertigen, und die Grundsticke in der Zwischenzeit
anderen Personen zum Kauf angeboten habe. Das Klagebegehren der gefahrdeten Partei geht dahin, die
Antragsgegnerin schuldig zu erkennen, den Kaufvertrag Uber die genannten Grundsticke mit dem in der Klage
angegebenen Inhalt beglaubigt zu unterfertigen. Die gefahrdete Partei beantragt, ihrer Gegnerin durch einstweilige
Verflgung zu verbieten, die genannten Grundstlicke zu verauRBern oder zu belasten, den gegenwartigen Zustand der
Grundstlcke nachteilig zu verandern oder den auf dem Grundstick Nr. 755/16 befindlichen Wald am Stock zu
verauBBern. In der Klagebeantwortung hat die Antragsgegnerin bestritten, dafl} zwischen den Parteien eine Einigung
Uber die wesentlichen Bestimmungen des Kaufvertrages zustandegekommen sei.

Das Erstgericht erliel die von der gefahrdeten Partei beantragte einstweilige Verfligung. Es nahm als bescheinigt an,
daR es zwischen der gefahrdeten Partei und ihrer Gegnerin am 4. Juni 1955 nach einer eingehenden Besprechung zu
einer vollen Willenstubereinstimmung gekommen sei, wonach die Beklagte dem Klager die angefiihrten Grundsticke
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um den Preis von 37.800 S verkauft habe. Die Parteien hatten auch noch weitere Vereinbarungen Uber die naheren
Umstande der Zahlung und der Rdumung der Grundstulicke getroffen. Spater habe jedoch die beklagte Partei anderen
Personen die Grundstticke neuerlich zum Verkauf angeboten, ohne etwas von dem mit dem Klager abgeschlossenen
Kaufvertrag zu erwahnen. Da zwischen den Streitteilen hinsichtlich aller wesentlichen Punkte des Kaufvertrages eine
Einigung zustandegekommen sei und die Beklagte nunmehr das Zustandekommen eines Kaufvertrages bestreite und
die Grundsticke sogar anderen Kaufwerbern angeboten habe, seien sowohl der Anspruch des Klagers auf
Unterfertigung des Kaufvertrages als auch die Gefahrdung dieses Anspruches hinreichend bescheinigt.

Das Rekursgericht wies den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ab. Das Klagebegehren gehe lediglich
dahin, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, den mundlich abgeschlossenen Kaufvertrag in beglaubigter Form zu
unterfertigen, so dal3 nur eine Exekutionsfliihrung nach den §§ 354, 355 EO. in Frage kdme. Da der Kaufvertrag von der
Grundverkehrskommission noch nicht genehmigt worden sei, gehe die einstweilige Verfigung Uber den zu sichernden
Anspruch auf Unterfertigung des Kaufvertrages hinaus. Die beklagte Partei habe den Klager lediglich durch ein
Vermittlungsbuiro als Kaufwerber kennengelernt und sei nicht dartiber unterrichtet, ob der Kladger im Sinne des § 4 des
steiermarkischen Landesgrundverkehrsgesetzes die Gewahr fiir eine ordentliche Bewirtschaftung der Grundstlcke
biete. Es musse ihr daher freistehen, auch anderen Kaufwerbern die Liegenschaft zum Kauf anzubieten, damit sie im
Falle der Versagung der Genehmigung des Kaufvertrages durch die Grundverkehrskommission aus einem in der
Person des Erwerbers liegenden Grund die Liegenschaft an einen anderen Kaufwerber verduRern kénne.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der gefdhrdeten Partei Folge und stellte den erstgerichtlichen
BeschluB wieder her.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Die Antragsgegnerin hat in ihrem Rekurse gegen die einstweilige Verfligung die Feststellung des Erstgerichtes, daf3
Uber die wesentlichen Punkte des Kaufvertrages eine Einigung zustandegekommen sei, nicht bestritten, jedoch darauf
verwiesen, daB der Kaufvertrag die Genehmigung der Grundverkehrsbehorde nicht erhalten werde und ihr
Eigentumsrecht im Grundbuch noch nicht eingetragen sei. Die klagende Partei sei auch nicht gefédhrdet, da sie im Falle
einer WeiterverauRerung Schadenersatz verlangen kdnne. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes erwirbt der Kaufer durch den AbschluB eines Kaufvertrages, Uber dessen Genehmigung die
Grundverkehrskommission zu entscheiden hat, einen bedingten Anspruch. Das Rechtsgeschaft ist bis zur
Genehmigung der Grundverkehrskommission in Schwebe. Wahrend dieses Schwebezustandes sind die Parteien an
den Vertrag gebunden, weshalb auch vor der Genehmigung durch die Grundverkehrskommission auf Zuhaltung des
Vertrages geklagt, werden kann (Klang 1. Aufl. 1/2 S. 15, 2. Aufl. Il 145). Der Oberste Gerichtshof hat zwar seinerzeit
ausgesprochen, dall vor Genehmigung des Verdullerungsgeschaftes durch die Grundverkehrskommission eine
einstweilige Verfigung durch Verbot der VerduBerung und Belastung nicht bewilligt werden konne. Diese
Entscheidung wurde damit begrundet, dal3 der VerdauBerer wegen des Ricktrittsrechtes bis zur Ausstellung einer
verblicherungsfahigen Urkunde nicht gebunden ist. Das Grundverkehrsgesetz fiir das Land Steiermark (LGBI. Nr.
24/1954) enthalt jedoch kein Rucktrittsrecht des VerduRerers. Gemald § 378 Abs. 2 EO. wird die Zulassigkeit einer
einstweiligen Verfligung dadurch nicht ausgeschlossen, dald der Anspruch der antragstellenden Partei ein betagter
oder bedingter ist. Die Rechtslehre halt ein Verbot nach § 382 Z. 6 EO. fur zuldssig, wenn der EigentUmer der
Liegenschaft diese an die gefahrdete Partei verduRert hat und sich weigert, die zur Ubertragung des Eigentumsrechtes
erforderliche Urkunde auszustellen (Neumann - Lichtblau, Kommentar zur Exekutionsordnung, 3. Aufl. I S. 1198). Wird
dem gegenstandlichen Kaufvertrag die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung erteilt, so ist der Klager auf Grund des
mit der beklagten Partei abgeschlossenen Kaufvertrages und des von dieser mit der Vorbesitzerin abgeschlossenen
Vertrages in der Lage, gemal3 § 22 GBG. um die grundbucherliche Einverleibung seines Eigentumsrechtes anzusuchen.
Dem Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung steht daher nicht entgegen, dal3 der Kaufvertrag noch nicht
grundverkehrsbehdrdlich genehmigt wurde und dal3 die Antragsgegnerin nicht grundbucherliche Eigentimerin ist.
Daf3 das Klagebegehren nur auf Unterfertigung des Kaufvertrages lautet, ist ohne Bedeutung, weil die Sicherung des
bedingten Anspruches auf grundblcherliche Einverleibung und Ubergabe der verkauften Grundstiicke nur durch die
beantragte einstweilige Verfligung erreicht werden kann. Da zumindest ein bedingter Anspruch auf grundbticherliche
Ubertragung des Eigentumsrechtes und die Gefahrdung dieses Anspruches bescheinigt sind, war dem Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung stattzugeben.
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Anmerkung

728204
Schlagworte

Belastungsverbot einstweilige Verfugung, Einstweilige Verfligung VerauRerungs- und Belastungsverbot,
Grundverkehrsbehdrde, einstweilige Verfigung, VerauRerungsverbot, einstweilige Verfligung, Verfigung einstweilige
VerduRRerungs- und Belastungsverbot
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