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Norm

Allgemeines Grundbuchsanlegungsgesetz §30
Allgemeines Grundbuchsanlegungsgesetz 8§35
Allgemeines Grundbuchsanlegungsgesetz §62
Allgemeines Grundbuchsanlegungsgesetz §65
AuBerstreitgesetz §9

Kopf

SZ 28/245
Spruch

Unanfechtbarkeit eines Beschlusses des Oberlandesgerichtes, womit die Akten an das Bezirksgericht mit dem Beiflgen
zurlickgesandt  werden, dall  eine Inkraftsetzung des  BeschluBentwurfes ohne Vorlage des
Widmungsanderungsnachweises nicht in Frage komme.

Entscheidung vom 16. November 1955,3 Ob 363/55.
I. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die Einschreiter haben von der Gemeinde Z. als Verwalterin des &ffentlichen Gutes von dem Grundstlck Nr. 1862/1,
Ortsraum, ein Trennstlck im AusmaR von 57 m2, welches mit der ihnen gehoérigen Grundbuchsnummer 20 Bauflache
zu vereinigen ist, kauflich erworben und zur blcherlichen Durchfihrung dieses Vertrages den ndétigen
Einblcherungsantrag gestellt. Mit BeschluR des Bezirksgerichtes Laa a. d. Thaya vom 10. Juni 1954 wurden die
Einschreiter aufgefordert, eine Bestatigung Uber die Aufhebung des Gemeingebrauches an dem obgenannten Teil des
Grundstlckes Nr. 1862/1, Ortsraum, vorzulegen, und angewiesen, diesen Nachweis auf ganz bestimmte Weise zu
erbringen. Gegen diesen Beschlu wurde seitens der Einschreiter in offener Frist der Rekurs an das Oberlandesgericht
Wien erhoben, welches mit Beschlu vom 30. Juli 1954 die Rechtssache gemal? § 44 JN. dem Kreisgericht Korneuburg
Uberwies. Mit BeschluR des Kreisgerichtes Korneuburg vom 28. Oktober 1954 wurde dem Rekurs der Einschreiter Folge
gegeben und der angefochtene Beschlul3 des Bezirksgerichtes Laa a. d. Thaya vom 10. Juni 1954 aufgehoben. Das
Rekursgericht fuhrte hiezu aus:

Das Erstgericht habe den angefochtenen BeschluB auf Grund einer ihm gemaf3 § 30 Abs. 2 AllgGAG. erteilten Weisung
erlassen. Diese Weisung des Prasidenten des Kreisgerichtes Korneuburg beruhe auf einer durch das
Oberlandesgericht Wien in diesen Grundbuchserganzungssachen eingefiihrten Ubung. DaR diese Ubung zweckmaRig
sei, geben die Rekurswerber in ihren Rekursausfiihrungen selbst zu. Das Rekursgericht konne sich jedoch mit dieser
Ubung nicht identifizieren, obwohl| deren ZweckmaRigkeit nicht geleugnet werden kénne, weil es vermeine, daR die
erforderliche Rechtsgrundlage hiefur fehle.
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Das Bezirksgericht Laa a. d. Thaya hat daraufhin den Entwurf der vorzunehmenden Eintragung dem Oberlandesgericht
Wien ohne Widmungsanderungsnachweis zur Beschlul3fassung vorgelegt.

Am 17. Madrz 1955 hat das Oberlandesgericht Wien die Akten an das Bezirksgericht Laa a. d. Thaya mit dem Beifligen
rackibermittelt, daRR eine Inkraftsetzung des BeschluBentwurfes ohne Vorlage des Widmungsanderungsnachweises
nicht in Frage komme. Nach einer Uber neuerliches Ersuchen im gleichen Sinne ergangenen Weisung des
Oberlandesgerichtes Wien hat das Bezirksgericht Laa a. d. Thaya mit Beschlul vom 10. Mai 1955 die Einschreiter

neuerlich zur Vorlage des Widmungsanderungsnachweises aufgefordert.

Der Oberste Gerichtshof wies den Rekurs der Antragsteller gegen die Anordnung des Oberlandesgerichtes Wien vom
17. Marz 1955 zurtck.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Rechtsmittelwerber wenden sich an den Obersten Gerichtshof als Rechtsmittelbehérde, nicht als
Aufsichtsbehérde, indem sie von der Auffassung ausgehen, da8 ein Rekurs an den Obersten Gerichtshof gegen die
Anordnung von Erganzungen durch das Oberlandesgericht gemal3 § 62 AllgGAG. zulassig ist. Es ist also vor allem Uber
die Zulassigkeit des Rekurses zu entscheiden. Diese ist jedoch zu verneinen.

Dem Oberlandesgericht steht nach den 8§ 35 Abs. 1 und 65 Abs. 2 AlIlgGAG. nur das Recht zu, a) den Tag der Eréffnung
der Grundbuchseinlage festzusetzen, b) von der Einleitung des Erganzungsverfahrens abzusehen. Der in Rede
stehende BeschluB fallt unter keine dieser Kategorien. Er kann nur als eine Erkldrung dahin verstanden werden, dal3
das Oberlandesgericht Wien einen Beschlul3 der angefihrten Art nur dann fassen werde, wenn gewissen
Voraussetzungen entsprochen ist. Es liegt infolgedessen bisher ein Beschlul3 Gberhaupt nicht vor, sondern lediglich ein
Vorbescheid, der nicht anfechtbar ist. Will eine Partei diesem Vorbescheid nicht entsprechen, so lauft sie Gefahr, daf3
ihr die Festsetzung des Tages der Eréffnung der Grundbuchseinlage verweigert wird. Erst auf Grund eines in diesem
Sinne ergehenden Beschlusses konnte demnach dem Einschreiter der Rechtsmittelweg erdffnet werden. Lehnen also
die Einschreiter die Vorlage des Widmungsanderungsnachweises ab, so wird das Oberlandesgericht Wien dariber zu
entscheiden haben, ob es einen Tag der Erdffnung der Grundbuchseinlage festsetzt oder ob es die Festsetzung
verweigert. Im letzteren Falle steht den Antragstellern die Anfechtung dieses Beschlusses nach den Grundsatzen des
Verfahrens auBer Streitsachen zu (8 62 AllgGAG.). Der derzeit eingebrachte Rekurs ist daher als unzulassig
zurlickzuweisen. Auf die Frage der Bindung des Anlegungsgerichtes an die Rekursentscheidung vom 28. Oktober 1954
ist derzeit nicht einzugehen, da darUber erst entschieden werden kann, wenn ein zuldssiges Rechtsmittel eingebracht

sein wird.
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