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@ Veroffentlicht am 23.11.1955

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht hat durch den Zweiten Prasidenten Dr. Wahle als Vorsitzenden und durch
die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Deutsch, Dr. Neuwirth und Dr. Dinnebier sowie den Rat des
Oberlandesgerichtes Dr. Machek als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ziviling Ernst H***** Tief- und
Hochbau ***** vertreten durch Dr. Ernst Viegl, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Ing.Sepp S*****,
vertreten durch Dr. Paul Fromherz, Rechtsanwalt in Linz, wegen S 19.473,88 s.A. infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 12. September 1955, GZ 1 R 586/55, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Zwischenurteil des Landesgerichtes Linz vom 20. Mai 1955, GZ 1 Cg 637/55-
24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird keine Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Beide Streitteile waren mit der Errichtung eines Gebaudes bei den Stickstoffwerken beschéftigt. Der Klager fuhrte die
Bauarbeiten durch, der Beklagte hatte den Dachstuhl auszufihren. Der Beklagte vereinbarte mit dem Klager, daf3 ihm
dieser seinen Kran samt Kranfuhrer zur Beférderung des Materials auf den Dachstuhl gegen ein Stundenentgelt von S
50,- zur Verfugung stelle. Am 10.10.1952 wurde der Kran von den Arbeitern des Beklagten mit Holz im Gewicht von fast
2 1/2 t beladen. Wihrend des Hebevorgangs stiirzte er infolge der Uberbelastung um, weil die Tragfahigkeit bei voller
Auslage des Krans nur 1.500 kg betragt. Der Kran und das Gebdude wurden schwer beschadigt. Der Kranfuhrer wurde
wegen der Ubertretung nach § 431 StG verurteilt, weil er den Kran durch AuRerachtlassung der nétigen
Aufmerksamkeit Uberlastet hatte. Festgestellt wurde, daR dem Beklagten schon auf Grund seiner eigenen Erfahrung
bekannt war, dald der Kran eine Tragfahigkeit von 1.500 kg hatte und dal3 er und sein Polier von Angestellten des
Klagers dartber belehrt worden waren. Er hatte seinen Arbeitern keine weiteren Anweisungen und Belehrungen tber
die Bedienung des Krans gegeben, der KranfUhrer hatte sich darauf verlassen, dal3 die Arbeiter nicht mehr als die
richtige Menge laden wirden. Der Klager hatte dem Verschulden seines Kranfiihrers dadurch Rechnung getragen, dal3
er vom Beklagten nur den Ersatz seines halben Schadens begehrte.

Das Erstgericht legte dem Beklagten ein Mitverschulden zur Last. Er ware verpflichtet gewesen, dafur zu sorgen, daf
eine Uberschreitung der Héchstbelastung nicht vorkommt. Seine Verantwortung, er sei der Meinung gewesen, dalR
eine solche Prifung ausschliel3lich dem Kranfuhrer oblag, sei durch den Sachverstandigen widerlegt worden, der
angab, dal die Bauleitung - das war in diesem Falle der Beklagte, der die Tatigkeit des Kranfuhrers flr sich in Anspruch
nahm - verpflichtet gewesen ware, das Gewicht der Last festzustellen. Dies habe der Beklagte unterlassen, indem er
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keine entsprechenden Anweisungen an seine Arbeiter gab und auch selbst nicht fur die Einhaltung der
Tragfahigkeitsgrenze besorgt blieb. Da sich die Verschuldensanteile nicht bestimmen lassen, hatte nach 8 1304 ABGB
Schadensteilung zur Halfte einzutreten. Der Verschuldensanteil des Kranfuhrers, der nach dem Sachverstandigen-
Gutachten sogar als geringer anzusehen gewesen ware, sei unter keinen Umstanden héher als mit der Halfte in
Anschlag zu bringen. Eine weitere Feststellung hierUber erlbrigte sich mit Rlcksicht darauf, daR nur ein
Mitverschulden des Beklagten zur Halfte behauptet worden war. Der Beklagte als Fachmann durfte sich in Kenntnis der
Tragfahigkeitsgrenze nicht darauf verlassen, daRR der Kranfuhrer von sich aus das Gewicht der Ladung prifen werde,
was schon deshalb kaum méglich gewesen sei, weil er zu weit entfernt war, um die Ladung richtig beurteilen zu
kénnen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es nahm an, dal3 die getroffene Vereinbarung einen Werkvertrag
darstellte, bei dem die Mitwirkung des Bestellers vorgesehen war. Das Erstgericht hatte dagegen einen
Innominatkontrakt angenommen, bei welchem jeder Teil fir sein Verschulden zu haften habe. Die Mitwirkung des
Bestellers bestand nach der Annahme des Berufungsgerichtes im Heranschaffen des Bauholzes mittels
Lastkraftwagens und die Verladung auf den Kran. Bei dieser Mitwirkung sei dem Beklagten jenes schuldhafte Verhalten
unterlaufen, das zur Feststellung seines Mitverschuldens am Unfalle fiihrte. Er habe, trotzdem er aus eigener
Erfahrung und aus den Mitteilungen des Klagers wul3te, dal der Kran nur eine Tragfahigkeit von 1.500 kg besitzt, seine
Arbeiter nicht in diesem Sinne unterrichtet und angewiesen. Diese Nachlassigkeit habe im gleichen Masse, wie die des
Kranfuhrers dazu gefiihrt, dal3 der Kran umkippte. Der Kranfihrer habe nicht die Méglichkeit, das Gewicht der Ladung
zu bestimmten und sei auf die Mitwirkung der Verladearbeiter und des sie beaufsichtigenden Baumeisters oder
Vorarbeiters angewiesen. Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Beklagten aus dem Revisionsgrunde
des 8 503 Z 4 ZPO.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unbegrundet.

Die vom Revisionswerber angestellten Erwagungen gehen daneben, weil sie davon ausgehen, dall der Beklagte dem
Klager Arbeiter zur Verfigung gestellt hatte und die Arbeiten dieser Leute unter der Disziplin und Verantwortlichkeit
des Klagers vor sich gingen. Diese Ansicht findet im festgestellten Sachverhalt keine Deckung. Auch die diesbezlgliche
Meinung des Berufungsgerichtes, dall die Beférderung einer bestimmten Materialmenge gegen Entgelt vom Klager
Ubernommen wurde, findet in den vom Berufungsgericht Gbernommenen erstrichterlichen Feststellungen keine
Deckung. Die Konstruktion eines Werkvertrages wird daher auch dem Sachverhalt nicht gerecht, weil der Klager keine
Beférderung Ubernommen hatte und fir keinen Erfolg einzustehen hatte. Er hatte nicht die Beférderung des Holzes
Ubernommen, sondern lediglich seinen Kran samt Kranflhrer zur Verfigung gestellt, den der Beklagte selbst nach
seinem Belieben gebrauchen konnte, woflr er einen Stundenlohn zu bezahlen hatte. Es handelte sich daher um eine
Sachmiete, verbunden mit einem Dienstverschaffungsvertrag, wie das Erstgericht richtig feststellte. Der Klager hatte
fir die Funktionsttchtigkeit des Krans und die Tichtigkeit des Kranflhrers einzustehen. Nicht aber fir den Erfolg. Der
Beklagte hatte die Bedienung des Krans mit Ausnahme der eigentlichen Kranfiihrung, die der beigestellte Kranfihrer
nach den Weisungen des Baufuhrers und seinen eigenen Fachkenntnissen zu besorgen hatte, selbst durchzufiihren.
Der Beklagte befand sich in einem grundlegenden Irrtum, wenn er meinte, daRR die Beférderung seines Holzes unter
der alleinigen Verantwortung des Kranfuhrers vor sich zu gehen hatte und er lediglich Hilfskrafte fur die manuellen
Beladungsarbeiten zur Verfligung stellen mufite. Er hatte fir den Schaden einzustehen, der bei Durchfihrung der
Holzbeférderung durch sein schuldhaftes Verhalten dritten Personen entstanden war. Der Nachweis des Verschuldens
ist dem Klager gelungen. Es wurde mit Recht darin erblickt, dal der Beklagte sich um die Beladung des Krans
Uberhaupt nicht kimmerte, seine Arbeiter nicht belehrt und weder selbst noch durch einen geeigneten Vorarbeiter
die Beladungsarbeiten beaufsichtigte und kontrollierte, obwohl ihm die notwendige Einhaltung der Belastungsgrenze
und die Gefahren einer Uberschreitung derselben als Bauingenieur bekannt war. Er durfte sich dabei auch nicht auf
den Kranfuhrer verlassen, weil er als Fachmann selbst erkennen muf3te, da8 dieser von seinem Stand im Fuhrerhaus
niemals den notwendigen Uberblick haben konnte und auch kaum in der Lage gewesen wére, das Gewicht des Holzes
abzuschatzen, das weitgehend von Qualitat und Zustand insbesonders vom Feuchtigkeitsgrad abhangig war. Der
Beklagte hatte daher mit auffallender Sorglosigkeit gehandelt und den Unfall durch dieses Verhalten verschuldet.

Es kann der Revision aber auch nicht zugestimmt werden, dal} ein etwaiges Verschulden des Beklagten als so
unwesentlich anzusehen ware, daR es rechtlich Gberhaupt nicht ins Gewicht fallt. Aus dem Gesagten ergibt sich
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vielmehr, dal3 dem Beklagten das grofRere Verschulden gegeniber jenem des Kranfuhrers anzulasten ist, sodal3 das

Begehren des Klagers auf Ersatz des halben Schadens jedenfalls gerechtfertigt erscheint.
Der Revision war daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 52 ZPO.
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