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Norm

AuBerstreitgesetz §2
AuBerstreitgesetz 816
Entmindigungsordnung §12
Kopf

SZ 29/9
Spruch

Fur die ortliche Zustandigkeit zur Entmindigung ist nicht der Wohnsitz, sondern der standige Aufenthalt des zu

Entmundigenden mafl3gebend.

Ein vom unzustandigen Gericht geféllter Entmuindigungsbeschlul ist nichtig. Die Entscheidung ist daher vom Obersten
Gerichtshof gemaR § 16 AuRStrG. aufzuheben und die Entmindigungssache gemal? § 44 JN. von Amts wegen an das
zustandige Bezirksgericht zu Gberweisen.

Entscheidung vom 1. Februar 1956,1 Ob 728/55.
I. Instanz: Bezirksgericht Villach; II. Instanz: Landesgericht Klagenfurt.
Text

Am 18. Februar 1954 stellte die Staatsanwaltschaft Klagenfurt den am 20. Februar 1954 beim Bezirksgericht Villach
eingelangten Antrag auf beschrankte Entmindigung des Autobusunternehmers Alexander A. in V., G.-Gasse Nr. 32,
wegen Querulantenwahns, mit der Motivierung, daR schon seinerzeit unter L 2/46 des Bezirksgerichtes Villach Uber
Antrag der Staatsanwaltschaft ein Entmundigungsverfahren gegen den Genannten wegen Querulantenwahns
anhangig gewesen sei, das jedoch mit dem BeschlulR des Bezirksgerichtes Villach vom 5. juni 1948 durch
Antragsabweisung erledigt wurde, daf? sich aber nunmehr aus verschiedenen Akten offenbar eine Verschlechterung in
der querulatorischen Veranlagung des Alexander A. ergebe. Danach habe der Genannte in den letzten Jahren
neuerdings zahlreiche, zum Grof3teil unbegrundete und aussichtslose Gerichtsverfahren anhangig gemacht,
Rechtsmittel erhoben und verworrene Eingaben in Amtshaftungssachen eingebracht.

Das Erstgericht hat die beschrankte Entmundigung des Alexander A. wegen Geisteskrankheit (paranoia querulatoria)
mit Beschluld vom 23. Marz 1955 ausgesprochen.

Dem Widerspruch des Entmundigten und des vorldaufigen Beistandes gegen diesen BeschluR gab das
Widerspruchsgericht keine Folge.

Gegen den Beschlu des Widerspruchsgerichtes erhoben sowohl der Entmundigte wie sein vorlaufiger Beistand Hans
J. Rekurs. In den Rekursen wird in erster Linie Nichtigkeit geltend gemacht, weil mangels standigen Aufenthaltes des
Alexander A. in V. zur Zeit der Einleitung des Entmundigungsverfahrens und auch spater das Bezirksgericht Villach zur
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Entscheidung tber den Entmundigungsantrag nicht zustandig gewesen sei.

Der Oberste Gerichtshof gab den Rekursen des Alexander A. und seines vorldufigen Beistandes Folge, hob den
angefochtenen BeschluB Gber den Widerspruch und den erstgerichtlichen Beschlul3 Uber die Entmundigung als nichtig
auf und Uberwies den Antrag der Staatsanwaltschaft Klagenfurt auf beschrankte Entmuindigung des Alexander A. dem
Bezirksgericht Innere Stadt Wien als dem zustandigen Gericht.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Gemald 8 12 Abs. 1 EntmO. wird die Entmundigung durch BeschluR3 des Bezirksgerichtes ausgesprochen, in dessen
Sprengel die Person, die entmundigt werden soll, zur Zeit der Einleitung des Verfahrens ihren standigen Aufenthalt
hat. Das Entmundigungsverfahren muB sich rasch abwickeln. Dazu ist es notwendig, dal3 die Frage, welches Gericht zur
Entscheidung zustandig ist, eine einfache Lésung findet und keine Schwierigkeiten bietet. Aus diesem Griinde wird
einerseits als sachlich zustandiges Gericht das Bezirksgericht bezeichnet, denn das Verfahren vor diesem Gericht
wickelt sich, wie es in der Natur der Sache liegt, schneller ab als beim Gerichtshof, und andererseits wird dasjenige
Gericht als ortlich zustandig erklart, in dessen Sprengel die Person, die entmundigt werden soll, ihren standigen
Aufenthalt hat. Damit ist nicht mehr grundsatzlich der Wohnsitz als der Mittelpunkt der wirtschaftlichen Tatigkeit des
zu Entmundigenden, sondern der standige Aufenthaltsort flr die Kompetenz mafgebend. Die Ricksichtnahme auf
den standigen Aufenthaltsort findet sich auch in der kaiserlichen Verordnung vom 10. August 1914, RGBI. Nr. 208, in
welcher der durch diese neu eingefiihrte 8 109a JN. dem Justizministerium das Recht erteilt, insoweit dies zur Wahrung
der Interessen von Minderjahrigen oder Pflegebefohlenen dient oder sonst im Offentlichen Interesse liegt, durch
Verordnung zu bestimmen, dal3 zur Bestellung eines Vormundes oder Kurators und zur Besorgung von Geschaften,
die der Vormundschafts- oder Kuratelsbehoérde obliegen, das Bezirksgericht zustandig ist, in dessen Sprengel der
Minderjahrige oder Pflegebefohlene seinen standigen oder mangels eines solchen seinen letzten Aufenthalt hat. Der
Wohnsitz wird mit dem standigen Aufenthalt in der Regel zusammenfallen;, wo aber dies nicht der Fall ist, da ist dem
Gerichte des standigen Aufenthaltes der Vorzug gegeben, um so mehr als diese Kompetenz sich bisweilen leichter
feststellen 133t als das Gericht des Wohnsitzes. Insbesondere bietet das Einschreiten des Aufenthaltsgerichtes beim
abgeleiteten Wohnsitz (Ehefrau, Minderjahrige) erhebliche Vorteile, weil in diesen Fallen tatsachlich das Gericht des
Wohnsitzes mit dem Gericht des Aufenthaltes nicht zusammenfallt.

In dem in der Entmuindigungsordnung geregelten Verfahren finden, soweit nicht abweichende Bestimmungen
getroffen sind, die Vorschriften Uber das Verfahren in nicht streitigen Rechtsangelegenheiten (88 1 bis 19 Aul3StrG.)
Anwendung. Unter den VerstéRBen formeller Natur im AuBerstreitverfahren nehmen eine besondere Stellung die
Nichtigkeitsgrunde ein. Das AuRerstreitgesetz spricht zwar von der Nichtigkeit (§ 16), fuhrt aber die Nichtigkeitsgrunde
nicht an. Doch begrunden die Mangel, welche die ZivilprozeRordnung zu Nichtigkeitsgrunden erhoben hat, wohl
samtlich auch im Verfahren auBer Streitsachen die Nichtigkeit des Verfahrens, soweit sie flr dieses in Betracht
kommen konnen (Rintelen, Grundril} des Verfahrens aul3er Streitsachen, S. 36). Im § 2 AuBStrG. wird dem Gerichte zur
Pflicht gemacht, die allgemeinen Vorschriften Uber die Erfordernisse rechtsgulltiger Verhandlungen und Verfligungen
genau zu beobachten, und im § 16 AuBRStrG. der Zutritt zum Obersten Gerichtshof mit einer Beschwerde gegen
Entscheidungen des Obergerichtes, welche Verflgungen eines Untergerichtes bestatigen, auch wegen einer
begangenen Nullitat gestattet. Der erstere Hinweis kann als eine Verweisung auf die einschlagigen Vorschriften des
ProzeRBverfahrens gedeutet werden. Die Bedeutung und Behandlung der Nichtigkeit fiir die beiden Gebiete der
Gerichtsbarkeit kann allerdings nicht die gleiche sein, denn die Verschiedenheit der das Verfahren beherrschenden
Grundsatze macht sich hiebei geltend. Die endliche Erledigung einer Rechtsangelegenheit von einem Gerichte, das
auch durch ausdrickliche Parteienvereinbarung nicht zustandig gemacht werden kann, ist im Verfahren freiwilliger
Gerichtsbarkeit um so eher ein Nichtigkeitsgrund, zumal hier eine Prorogation Uberhaupt unzuldssig ist. Die im
Streitverfahren ganz allgemein fir zuldssig erklérte Prorogation ist dem Verfahren freiwilliger Gerichtsbarkeit vollig
fremd. Dies erhértet die kategorische Weisung des § 2 Z. 1 AuRStrG., ferner Wortlaut und Einreihung des § 104 JN. am
SchluR des Uber die Zustandigkeit in Streitsachen handelnden zweiten Teiles der Jurisdiktionsnorm. Da sonach
Vereinbarungen der am Verfahren auBer Streitsachen Beteiligten Uber die Gerichtszustandigkeit vom Gesetze
ausgeschlossen sind, erklart sich auch die im Streitverfahren nicht anerkannte Pflicht des Gerichtes, alle fur die
Zustandigkeit maligebenden Verhdltnisse - auch wenn ein Antrag auf Einleitung des Verfahrens vorliegt - von Amts
wegen, insbesondere durch Einvernahme der Beteiligten, zu ermitteln (§ 41 Abs. 3 JN.) und bei Hervorkommen der
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sachlichen oder ortlichen Unzustandigkeit in welcher Lage des Verfahrens immer die Verhandlung der Sache
einzustellen und die Beteiligten an das gesetzlich berufene Gericht zu verweisen (Ott, Rechtsfursorgeverfahren, S. 124
f., 208 f. und 216). Wenn also § 12 EntmO. das Gericht des standigen Aufenthaltes des zu Entmundigenden zur
Entscheidung fur zustandig erklart, so hat er damit die ausschlieBliche Zustandigkeit dieses Gerichtes zur
Entmundigung angeordnet.

War also der standige Aufenthalt des Entmundigten bei Einleitung des gegenstandlichen Verfahrens in Wien, dann sind
die die Entmuindigung des Alexander A. betreffenden Entscheidungen wegen Unzustandigkeit nichtig; diese Nichtigkeit
ist vom Obersten Gerichtshof bei vorhandenen zuldssigen Rechtsmitteln wahrzunehmen. Fir das deutsche Recht heif3t
es nach einer Anmerkung im Kommentar zur Entmundigungsordnung von Sternberg auf S. 93 in Seufferts Archiv,

55. Band 2, 46/474: "Die Zustandigkeit ist in jedem Stadium des Verfahrens von Amts wegen zu prifen. Sobald sich im
Laufe desselben herausstellt, daR dem Gerichte die anfanglich als vorhanden angenommene Zustandigkeit mangelt,
ist aus diesem Grunde der Antrag auf Entmundigung zuriickzuweisen".

Aus der Aktenlage ergibt sich zur Zustandigkeitsfrage folgendes:

Eine nach Einleitung des Entmundigungsverfahrens an Alexander A. ergangene Ladung unter der Karntner Adresse
langte mit Fehlbericht zurtick, so daB die fir 23. April 1954 anberaumte Entmundigungstagsatzung abberufen und das
Ersuchen an das Bezirksgericht Innere Stadt Wien gerichtet wurde, den in W. befindlichen Alexander A. zu vernehmen
und durch einen gerichtsarztlichen Sachverstandigen auf seinen geistigen Zustand untersuchen zu lassen. Dem
Ersuchen konnte entsprochen werden, da Alexander A. tatsachlich in W. erreichbar war. Schon in einer Eingabe an die
Oberstaatsanwaltschaft Graz vom 26. Mai 1954, die an das Erstgericht abgetreten wurde, verwies Alexander A. darauf,
dal3 er seinen Wohnsitz geandert habe. In der Tagsatzung vom 11. September 1954 machte er ausdrucklich auf die
Unzustandigkeit des Bezirksgerichtes Villach unter Hinweis darauf, dal er in V. nicht mehr standig wohne, sein
ordentlicher Wohnsitz W. und er bereits zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens in W. gemeldet gewesen sej,
aufmerksam. Das Erstgericht ging Gber die Zustandigkeitsvorschrift des 8 12 Abs. 1 EntmO. mit der Bemerkung hinweg,
dal3 zur Zeit der Einleitung des Verfahrens (20. Februar 1954) Alexander A. in V. gemeldet war, die erste Vorladung des
zu Entmundigenden allerdings bereits nach W. zugestellt wurde, jedoch Alexander A. zu diesem Zeitpunkt
Unzustandigkeit noch nicht einwendete, sich selbst in Anzeigen als Autounternehmer in V., G.-Gasse Nr. 32, ausgab,
noch in seiner Anzeige vom 23. Februar 1955 sich als derzeit in W. wohnhaft bezeichnete, weshalb mit Recht
angenommen werden kdnne, daf3 nach wie vor, auf jeden Fall aber zur Zeit der Einleitung des Verfahrens, V. der
standige Aufenthalt des Alexander A. gewesen sei.

Das Widerspruchsgericht dul3ert sich zur Frage der Zustandigkeit dahin, daR das Erstgericht in der Begrindung seines
Beschlusses mit Recht darauf verweise, der standige Aufenthalt des Alexander A. sei offenbar auch weiterhin V., wo er
sein Unternehmen betrieben habe und wo er nach seiner eigenen Erkldrung auch weiterhin polizeilich gemeldet sei, da
zumindest zur Zeit der Einleitung des Entmundigungsverfahrens nicht V., sondern W. sein blol3 vorubergehender
Aufenthaltsort gewesen sei. Bezeichnend sei, daf3 Alexander A. anfanglich keineswegs die Zustandigkeit des
Bezirksgerichtes V. bestritten habe. Die Unzustandigkeitseinwendung des Alexander A. sei daher offenbar nur ein
Versuch, auf diesem Wege eine andere, fir ihn gunstigere Entscheidung herbeizufihren. Da Alexander A. sich
urspringlich in das Verfahren einliel3, ohne die Unzustandigkeit einzuwenden, V. aber zumindest zur Zeit der
Einleitung des Verfahrens offenkundig sein standiger Aufenthaltsort gewesen sei, musse die Zustandigkeit des
Bezirksgerichtes V. zur Durchfihrung des Entmuindigungsverfahrens und zur Entscheidung als gegeben angesehen

werden.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht hervor, da die Untergerichte die Frage der Zustandigkeit Gberhaupt nicht
genau geprift haben, sich vielmehr diesbezlglich, wie die Ausdriicke "offenbar" oder "offenkundig" zeigen, mit blo3en
Vermutungen begnlgten und sich auf klare Tatsachen bei Annahme der Zustandigkeit nicht stiitzen konnten. Der
Umstand, dalR Alexander A. in V. bei Einleitung des Verfahrens polizeilich gemeldet war, daR er dort ein Unternehmen
betreibt, moglicherweise auch eine Wohnung hat, besagt zur Frage, wo er bei Einleitung des Entmundigungsverfahrens
seinen standigen Aufenthalt hatte, nichts Erschopfendes, weil diese Tatsachen noch nicht einen stéandigen Aufenthalt
des zu Entmundigenden in W. bei Einleitung des Verfahrens ausschlieBen mussen. Auf die Einwendung der
Unzustandigkeit kommt es im AuBerstreitverfahren, wie schon erwahnt, Gberhaupt nicht an. Da die Zustandigkeit in
jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen ist, hat der Oberste Gerichtshof zur Klarung der Frage die



Vernehmung unterrichteter Auskunftspersonen einschlieBlich des Entmundigten selbst veranlal3t. Aus den Aussagen
der Zahnarztin Dr. Gabriele R., einer Tochter des Entmundigten, der Hausfrau Ella A., der Gattin des Entmundigten, und
den Angaben des Alexander A. selbst geht hervor, dall der Genannte schon geraume Zeit vor Einleitung des
gegenstandlichen Entmundigungsverfahrens seinen standigen Aufenthalt in W. hatte und weiterhin hat, wie es nicht
nur der Entmundigte, sondern auch der vorldufige Beistand in seinem Rekurs behauptet. Das Bezirksgericht V. war
somit zur Entscheidung uber den Entmundigungsantrag nicht zustandig; daher war die Nichtigkeit der
untergerichtlichen Entscheidungen betreffend die Entmindigung auszusprechen und gleichzeitig gemaR § 44 JN. die
Entmindigungssache an das zustandige Bezirksgericht in W. zu Uberweisen.

Anmerkung

729009
Schlagworte

Aufenthalt, stdndiger, Zustandigkeit zur Entmuindigung Entmuindigung Zustandigkeit, nichtige Entscheidung Nichtigkeit
einer Entmiindigung, Zusténdigkeit Standiger Aufenthalt, Zustandigkeit zur Entmindigung Uberweisung eines
Entmundigungsantrages Zustandigkeit zur Entmundigung
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