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@ Veroffentlicht am 25.03.1956

Norm

ABGB 81380
Gerichtsorganisationsgesetz §89
ZPO 8126

ZPO 8204

Kopf

SZ 29/31
Spruch
Spruchrepertorium Nr. 46 neu.

Wird in einem gerichtlichen Vergleich die Moglichkeit seines Widerrufs durch eine innerhalb einer bestimmten Frist bei
Gericht abzugebende Widerrufserklarung vorgesehen, dann ist der Widerruf mangels anderer Vereinbarung nur dann
wirksam, wenn die Widerrufserklarung innerhalb dieser Frist bei Gericht eingelangt ist.

Entscheidung vom 25. Méarz 1956, 2 Ob 197/56.
I. Instanz: Bezirksgericht Hall in Tirol; II. Instanz: Landesgericht Innsbruck.
Text

In dem vor dem Erstgericht am 9. November 1955 abgeschlossenen Vergleiche haben die Parteien abschlieBend
festgesetzt (wortlich):

"Der Vergleich wird rechtswirksam, wenn er nicht innerhalb der Frist von zwei Monaten ab heute, das ist bis
einschliel3lich 9. Janner 1956, durch Widerrufserklarung beim Bezirksgericht Hall auRer Kraft gesetzt wird. In diesem
Falle wird die Streitverhandlung lediglich Uber Antrag einer der beiden Parteien fortgesetzt."

In der am 9. Janner 1956 zur Post gegebenen und beim Erstgerichte am 10. Janner 1956 eingelangten Eingabe hat die
Beklagte erklart, den am 9. November 1955 abgeschlossenen, befristeten Vergleich "binnen offener Frist" zu

widerrufen.

Das Erstgericht wies diese Widerrufserklarung als verspatet zurlick und begrundete dies damit, dall die im Rahmen
des Vergleichs fur die allfallige Widerrufserklarung festgelegte Frist weder eine gesetzliche noch eine richterliche,
vielmehr eine durch den Ubereinstimmenden Parteiwillen vertraglich vereinbarte Frist sei. Sie unterliege daher nicht
der Bestimmung des § 126 ZPO. Der Postenlauf sei einzurechnen. Nach dem klaren, unmil3verstandlichen Parteiwillen
sollte der Vergleich rechtswirksam werden, wenn er nicht bis einschlieBlich 9. Janner 1956 durch Widerrufserklarung
beim Bezirksgericht Hall in Tirol aulRer Kraft gesetzt werde. Die am 9. Janner 1956 zur Post gegebene und erst am 10.
Janner 1956 bei Gericht eingelangte Widerrufserklarung sei demnach als verspatet zurtickzuweisen.
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Dem Rekurse der Beklagten gab das Rekursgericht Folge; es hob den erstinstanzlichen Beschlufl3 auf und trug dem
Erstgerichte die Fortsetzung des Verfahrens auf. Das Rekursgericht fUhrte unter Hinweis auf den Wortlaut des
Vergleiches aus, daR - abgesehen vom inneren Widerspruch, daR ein noch nicht in Kraft getretener Vergleich auRer
Kraft zu setzen sei - die Widerrufsmaoglichkeit eine aufschiebende Bedingung sei. Der Widerruf sei in diesem Falle nicht
nur eine materiellrechtliche Willenserkldrung, sondern auch eine dem Prozel3gerichte gegenlber abzugebende
ProzeRerklarung. Er unterliege also hinsichtlich der Beurteilung seiner Rechtzeitigkeit als ProzeBhandlung den
Vorschriften der 88 89 GOG,, 125 und 126 ZPO. Daher sei die am 9. Janner 1956 zur Post gegebene Widerrufserklarung

rechtzeitig gewesen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der klagenden Partei Folge und stellte den erstgerichtlichen

Beschlul3 wieder her.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, da es sich beim angefochtenen Beschlul3 inhaltlich um eine Abdnderung der vom
Erstgerichte vorgenommenen Zurlckweisung der Widerrufserklarung der Beklagten handelt; der Revisionsrekurs ist

auch begrundet.

Zutreffend weist die Revisionsrekurswerberin darauf hin, dal3 es sich um eine zwischen den Parteien vereinbarte Frist
handle, dal3 der Inhalt des Vergleiches einschlieBlich der Leistungs- und Widerrufsfrist rechtsgeschaftlicher Natur sei
und erst der Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens eine Prozel3handlung ware, die aber nur wirksam sein kénnte,
wenn das Inkrafttreten des Vergleichs durch die rechtzeitige rechtsgeschaftliche Widerrufserklarung verhindert
worden ware. Im oben bezogenen Vergleiche wird ja eindeutig in dieser Beziehung unterschieden. In diesem
Zusammenhange ist auch zu bemerken, dal} die Beklagte einen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens (auf
"Fortsetzung der Streitverhandlung" im Sinne der Formulierung im letzten Absatze des Vergleichs) gar nicht gestellt hat.
Der Oberste Gerichtshof hat bereits in seiner Entscheidung SZ. XXV 188 dargelegt, dal es fir die Wirksamkeit des
Widerrufs eines zwischen den Parteien bedingt abgeschlossenen Vergleichs mangels anderer Vereinbarung notwendig
sei, daR der Widerruf am letzten Tage der Frist bei Gericht einlange, weil die Vorschrift des8 89 GOG. Uber die
Nichteinrechnung der Tage des Postenlaufes in die Frist nur bei gesetzlichen oder richterlichen Fristen zur Vornahme
prozessualer Akte gelte, abgesehen davon, dal3 der Widerruf des Vergleichs eine meritorische Erklarung darstelle. Es
besteht kein Anlal3, von der in SZ. XXV 188 ausgedruckten Ansicht abzugehen, zumal vorliegendenfalls im Vergleiche
eindeutig zwischen der Befugnis zur Abgabe der Widerrufserklarung und dem Antrage auf Fortsetzung des Verfahrens
(nach vorgenommenem Widerrufe) unterschieden worden ist. Der Hinweis des Rekursgerichtes auf die Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes SZ. XXIII 382 greift schon deshalb nicht durch, weil es sich im Falle dieser Entscheidung
bloR um die Frage der Rechtzeitigkeit eines Antrages auf Fortsetzung des Verfahrens gehandelt hat. Richtig ist, daf in
der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes GIUNF. 1773 die in einem gerichtlichen Vergleiche festgesetzte
ErfUllungsfrist als prozessuale Frist behandelt worden ist; dabei ist aber nicht berlicksichtigt worden, dal} sich die
Vorschriften des § 126 ZPO. - wie (brigens auch jene des§ 89 GOG. - ausdricklich auf gesetzliche und richterliche
Fristen beziehen.

Aus diesen Erwagungen war dem Revisionsrekurse Folge zu geben und in Abdnderung des angefochtenen Beschlusses
jener des Erstgerichtes wiederherzustellen, wobei in formeller Hinsicht noch zu bemerken ist, daB die Zurtickweisung
einer verspateten Erklarung auf Widerruf eines bedingt abgeschlossenen Vergleiches durch das ProzeRgericht in den
Rahmen des im § 204 ZPO. vorgesehenen Aufgabenkreises fallt.

Unter einem hat der zweite Senat beschlossen, den eingangs angeflihrten Rechtssatz unter Nr. 46 neu in das
Spruchrepertorium einzutragen.

Anmerkung

729031
Schlagworte

Frist zum Widerruf eines gerichtlichen Vergleiches, Postenlauf, Gerichtlicher Vergleich, Widerruf, Postenlauf,
Postenlauf, Widerruf eines gerichtlichen Vergleiches, Vergleich Widerruf, Postenlauf, Widerruf eines gerichtlichen
Vergleiches, Postenlauf
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