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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die von MM, vertreten durch Dr. Christoph
Obermayer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fleischmarkt 18, namens ihrer mj. Tochter M, erhobene Beschwerde gegen
den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 8. Mdrz 2004, ZI. 0/912-17566/5- 2004, betreffend amtswegige
Wiederaufnahme eines Staatsbirgerschaftsverfahrens, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die Einschreiterin, eine dsterreichische Staatsangehorige, beantragte im Marz 2003 bei der Tiroler Landesregierung die
Verleihung der Staatsburgerschaft an ihre 1993 in der Schweiz geborene Tochter, eine deutsche Staatsangehdrige. Als
deren Hauptwohnsitz schien - mit dem Familiennamen des von der Einschreiterin geschiedenen Vaters des Kindes - im
Melderegister eine Adresse in KitzbUhel auf.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2003 hielt die Tiroler Landesregierung der Einschreiterin u.a. vor, laut Mitteilung des
Amtsgerichtes Schoneberg habe sie den von ihr vorgelegten Beschluss dieses Gerichtes vom 20. Janner 2003 Uber die
vormundschaftsgerichtliche Genehmigung des Antrages erschlichen und der Kindesvater habe dem Antrag nicht
zugestimmt. Die Einschreiterin wurde aufgefordert, die Zustimmung des Kindesvaters oder eine rechtskraftige
Entscheidung Uber den Zuspruch des alleinigen elterlichen Sorgerechts nachzuweisen.

Mit Schreiben vom 4. Januar 2004 an die Tiroler Landesregierung zog die Einschreiterin den Antrag "angesichts der
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komplizierten, teilweise noch ungeklarten Sachlage" zurlck. Sie ersuchte um Rucksendung der vorgelegten Urkunden.

Am 26. Janner 2004 wurde die Tochter der Einschreiterin - unter dem Familiennamen der Einschreiterin - an einer
Adresse in Salzburg als Hauptwohnsitz angemeldet. Am selben Tag beantragte die Einschreiterin bei der Salzburger
Landesregierung die Verleihung der Staatsburgerschaft an ihre Tochter. Am 17. Februar 2004 (Datum des
Eingangsstempels) legte sie auch in diesem Verfahren den Beschluss des Amtsgerichtes Schéneberg vom
20. Janner 2003 Uber die vormundschaftliche Genehmigung der Beantragung der dsterreichischen Staatsangehorigkeit
far ihre Tochter vor.

Dieser Beschluss des Amtsgerichtes Schoéneberg war inzwischen mit einem bei der Tiroler Landesregierung
aktenkundig gewordenen Beschluss desselben Gerichtes vom 15. Dezember 2003, dessen Erhalt die Einschreiterin
bestreitet, aufgehoben worden. Begrindend war in diesem Beschluss im Wesentlichen ausgefihrt worden, die
Einschreiterin habe den Beschluss vom 20. Janner 2003 unter Vorlage der unmittelbar nach der Geburt ihrer Tochter
ausgestellten Geburtsurkunde, in der die Einschreiterin noch als unverheiratete Mutter aufscheine, erwirkt.

Am 1. Mdrz 2004 verlieh die Salzburger Landesregierung der Tochter der Beschwerdeflihrerin gemaR § 12 Z 4 StbG die
Staatsburgerschaft.

Noch am selben Tag beantragte die Beschwerdeflhrerin in Kitzbihel die Ausstellung eines &sterreichischen
Reisedokumentes fir ihre Tochter, was am Folgetag zur Ubermittlung von Informationen tber das in Tirol gefilhrte
Verfahren an die Salzburger Landesregierung fihrte.

Mit dem angefochtenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 8. Marz 2004 wurde das in Salzburg geflhrte
Verfahren von Amts wegen wieder aufgenommen.

Mit Schriftsatz vom 11. Marz 2004 erklarte der Kindesvater auch gegenlber der Salzburger Landesregierung, den
Antrag auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft nicht zu unterstitzen. In einer am 20. April 2004 vor der
Salzburger Meldebehorde aufgenommenen Niederschrift erkldrte die Einschreiterin, ihre Tochter lebe in einem
Internat in der Schweiz, gehe seit Jahren in St. Gallen zur Schule und sei "ab und zu zu Besuch in Salzburg".

Gegen die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens erhob die Einschreiterin, vertreten durch Rechtsanwalte in
Wien, namens ihrer Tochter zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschluss vom
28. Juni 2004, B 512/04-8, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie - mit dem ausdrucklichen Hinweis, die
Prozessvoraussetzungen seien nicht naher geprift worden - antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof ab.

Mit Berichterverfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juli 2004 wurde die Erganzung der abgetretenen
Beschwerde u. a. durch Bescheinigung der Vertretungsmacht der Einschreiterin fir ihre als Beschwerdefihrerin
genannte Tochter aufgetragen.

Auf Grund dieses Erganzungsauftrages brachte die Einschreiterin - ungeachtet eines in der Zwischenzeit gestellten
Verfahrenshilfeantrages - durch ihren nunmehrigen anwaltlichen Vertreter den ergdnzenden Schriftsatz vom
30. August 2004 ein, der in der Folge noch durch Urkundenvorlagen sowohl des anwaltlichen Vertreters als auch der
Einschreiterin selbst erganzt wurde.

Zur alleinigen Vertretungsberechtigung der Einschreiterin flr ihre minderjahrige Tochter wurde im Schriftsatz vom
30. August 2004 auf § 1626 BGB (Pflicht und Recht der "Eltern", fir das minderjahrige Kind zu sorgen) und auf die
Bezeichnung der Einschreiterin als gesetzliche Vertreterin im Bescheid vom 27. Janner 2004 Uber eine in Salzburg von
ihr erwirkte melderechtliche Auskunftssperre verwiesen. Im Hinblick auf den dem angefochtenen Bescheid zugrunde
liegenden Vorwurf der Erschleichung der Verleihung der Staatsbiirgerschaft wurde in dem Schriftsatz ausgefihrt, die
Einschreiterin sei auf Grund naher genannter Entscheidungen und Bestatigungen aus Deutschland und der Schweiz
"fest davon Uberzeugt, dass ihr als Mutter des Kindes die alleinige elterliche Sorge zusteht".

Dem steht jedoch entgegen, dass u.a. in dem von der Einschreiterin vorgelegten Entscheid des Bezirksgerichtes
St. Gallen vom 10. Juli 2001 ausdricklich hervorgehoben wird, die "Zuteilung der Obhut" Uber die Tochter der
Einschreiterin habe "nur vorlaufigen Charakter" und lasse "die elterliche Sorge unberuhrt", und dass die Urkunden, aus
denen sich scheinbar die von einer Zustimmung des Kindesvaters unabhangige Vertretungsmacht der Einschreiterin in
Bezug auf die Herbeifiihrung einer Anderung der Staatsangehdérigkeit ihrer Tochter ergibt, jeweils auf die Verhaltnisse
unverheirateter und nicht - wie dies hier unstrittig der Fall ist - geschiedener Eltern abstellen. Eine Zustimmung des
Kindesvaters oder eine Regelung des Sorgerechts im Anschluss an die Scheidung, durch die der Einschreiterin nicht
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nur die "Obhut" Uber ihre Tochter, sondern auch das alleinige Vertretungsrecht in Bezug auf Angelegenheiten der
verfahrensgegenstandlichen Art Ubertragen worden ware, ist weder von der Einschreiterin vorgelegt worden noch

aktenkundig.

Da somit auch die vorliegende Beschwerdefiihrung nicht wirksam namens der Tochter der Einschreiterin erfolgen
konnte, war die Beschwerde gemal 8 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 8. Marz 2005
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Mangel der
Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit sowie der Ermachtigung des Einschreiters Vertretungsbefugnis Inhalt Umfang
gesetzlicher Vertreter
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