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@ Veroffentlicht am 25.06.1958

Norm

ABGB 81293
ABGB 81323
Kopf

SZ 31/89
Spruch

Der merkantile Minderwert fir einen beschadigten Kraftwagen gebihrt auch bei Erzielung eines glinstigeren Preises
durch Eintausch des beschadigten Wagens gegen ein neues Modell derselben Type unter Aufzahlung.

Entscheidung vom 25. Juni 1958,2 Ob 228/58.

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Graz.

Text

Die Untergerichte stellten fest, dall das vom Beklagten gelenkte Motorrad am 7. Oktober 1956 mit dem von der
Klagerin gelenkten und ihr gehorigen PKW. Marke Opel-Record (Serie 1956) zusammenstie3, wodurch die Klagerin
Korper- und Sachschaden erlitt. Der Beklagte wurde auch wegen dieses Unfalles vom Strafgericht rechtskraftig des
Vergehens nach § 335 StG. schuldig erkannt. Der Erstrichter hat dazu unbekampft festgestellt, daRR der Beklagte den
Unfall grob fahrlassig allein verschuldete.

Im Revisionsverfahren ist von dem von der Klagerin begehrten Ersatz des Sachschadens nur mehr ein Betrag von 3000
S fur den sogenannten merkantilen Minderwert des beim Zusammenstol3 beschadigten PKWs. strittig.

Wahrend das Erstgericht der Klagerin diesen Betrag zusprach, anderte das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil
dahin ab, daB dieser Teil des Klageanspruches abgewiesen wurde.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei Folge und stellte das erstgerichtliche Urteil wieder her.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Auf Grund der Feststellungen der Untergerichte ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der PKW. Opel-Record, Serie 1956, der Klagerin hatte zur Zeit des

Unfalles ohne erlittene Schaden mit Ricksicht auf die von ihm

bereits gefahrenen rund 9000 km einen Zeitwert von rund.........
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40.000.- S.
Die Klagerin erhielt von ihrer Kaskoversicherung den gesamten

Reparaturkostenaufwand in der Héhe von .... 16.172.- S abzuglich des

Selbstbehaltes von .......... 1.000.- S, somit
.................................................. 15.172.- S, und
vom Beklagten den Betrag von ........cceeeuenee. 1.000.- S fur

den Selbstbehalt bereits ersetzt. Den beschadigten Wagen verkaufte
die Kldgerin um den Preis von

....................................... 24.000.- S an diem Opel-

Vertretung in ihrem Wohnort zurck.

Der Ruckkauf des beschadigten Wagens der Klagerin erfolgte jedoch
nur unter der Bedingung, dal3 die Klagerin gleichzeitig einen neuen
Opel-Wagen bei der gleichen Vertretung der Fa. Opel erwarb. Die
Klagerin erwarb sohin einen neuen Opel-Record der Serie 1957,
welcher im Preis um rund 5000 S teurer war als ihr erster Wagen der
Serie 1956.

Der Erstrichter steht auf dem Standpunkt, daf3 die Klagerin, obwohl

sie fur den beschadigtem Wagen .........cccccccu... 16.172.20 S

40.000.-- S, also ungefahr den Zeitwert ihres Wagens vor dem Unfall, ersetzt erhalten hat, deshalb auch Anspruch auf
Ersatz des merkantilen Minderwertes in der vom Erstrichter mit 3000 S angenommenen Hohe habe, weil sie nur
dadurch einen so gunstigen Preis fur ihren Wagen habe erzielen kdnnen, dal3 sie gleichzeitig einen Opel Record der
Serie 1957 erworben habe, also eine "Chance" ausgenutzt habe, welche nur ihr méglich gewesen und nicht erst durch
den Unfall entstanden sei. Diese Differenz brauche sie sich daher nicht im Wege der Vorteilsausgleichung anrechnen

zu lassen.

Zu dem merkantilen Minderwert von 3000 S kam der Erstrichter auf Grund der Angaben des von ihm vernommenen
Sachverstandigen, laut denen der beschadigte Wagen im besten Falle 21.000 S wert gewesen sei. Der Erstrichter nahm
deshalb an, daf? jeder andere Kaufer fir den beschadigten Wagen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge nur 21.000
S geboten hatte und dal3 der Klagerin der Verkauf des Wracks um den Preis von 24.000 S nur moglich gewesen sei,
weil sie gleichzeitig einen Opel-Record Serie 1957 angeschafft habe, der aber im Preis um zirka 5000 S teurer gewesen
sei als ihr erster Wagen der Serie 1956.

Das Berufungsgericht nahm im Gegensatz zum Erstgericht an, dal} der Schaden der Klagerin ohnehin bereits voll
gedeckt sei und sie daher auch keinen Ersatz des merkantilen Minderwertes begehren kénne. Sie misse sich den
Verkaufspreis des Wracks in der Hohe von 24.000 S jedenfalls im Rahmen der Vorteilsausgleichung anrechnen lassen.

Dieser Ansicht des Berufungsgerichtes kann nicht beigepflichtet werden.

Grundsatzlich ist fur die Berechnung der Vorteilsausgleichung der Zeitpunkt der Beschadigung mafgebend (vgl. Wolff
in Klang 2. Aufl. VI 4; ebenso 3 Ob 206/56, wo ausgesprochen wird, dal der Wert im Zeitpunkt der Schadigung
maflgebend ist).

Im Zeitpunkt der Schadigung war der Wagen aber nach den Feststellungen des Erstrichters um 3000 S weniger wert,
weil erfahrungsgemal’ beschadigte Wagen, auch wenn sie repariert sind, viel schwerer einen Kaufer finden und nur
einen geringeren Preis erzielen als unbeschadigte.
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Dal3 es der Klagerin in der Folge gelungen ist, infolge besonderer Umstande fur das Wrack nicht nur den vom
Sachverstandigen als angemessen bezeichneten Preis von 21.000 S, sondern einen Preis von 24.000 S zu erzielen,
spielt bei der Vorteilsausgleichung schon deshalb keine Rolle, weil sich dieser Verkauf nach dem fur die
Vorteilsausgleichung malRgebenden Zeitpunkt der Beschadigung ereignet hat.

Insofern sich die Entscheidung des Berufungsgerichtes auf die Entscheidung2 Ob 553/56 bezieht und meint, daf3 sich
die Klagerin den erzielten Kaufpreis stets anrechnen lassen musse, ist zu sagen, dal3 dieser Entscheidung ein anderer
Sachverhalt zugrunde lag. Dort hatte der Klager seinen Wagen bereits vor dem Unfall um einen bestimmten Preis
verkauft gehabt, im gegenstandlichen Fall dachte die Klagerin aber vor dem Unfall gar nicht an einen Verkauf des

Wagens.

Es kann aber auch nicht gesagt werden, dal3 die Klagerin durch den Verkauf des Wracks um 24.000 S den Betrag von
3000 S, den sie als Ersatz des merkantilen Minderwertes begehrt, bereits erhalten hatte; sie konnte ja diesen Preis nur
erzielen, weil sie sich gleichzeitig einen neuen Opel-Record Serie 1957 anschaffte und hiefir um zirka 5000 S mehr
zahlen mul3te als fir den seinerzeitigen Wagen. Dies kann nicht, wie die Revisionsbeantwortung meint, als Pramie fur
die Befriedigung der klagerischen Lust an einem Neuwagen aufgefal3t werden, denn es steht keineswegs fest, dal3 die
Klagerin, die nach ihren Angaben ihren ursprunglichen Wagen sehr schatzte, sich ohne den Unfall Uberhaupt einen

neuen Wagen gekauft hatte.

Aus diesen Grunden erscheint es gerechtfertigt, der Klagerin den Betrag von 3000 S fur den merkantilen Minderwert,
der vom Revisionsgericht in standiger Rechtsprechung grundsatzlich anerkannt wird (vgl. 2 Ob 636/56, 2 Ob 285/57,2
Ob 553/57 u. a.), zuzusprechen.
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