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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber den Antrag des Dr. M, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 10. Janner 2005, ZI. Senat-WB-04-2014,
betreffend Ubertretung des N& Sozialhilfegesetzes 2000, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1. Der BeschwerdefUhrer bekampft mit der zur hg. ZI. 2005/10/0040 protokollierten Beschwerde die Abweisung seiner
Berufung gegen ein Straferkenntnis, mit welchem ihm die Ubertretung des No Sozialhilfegesetzes 2000 durch das
Betreiben einer Sozialhilfeeinrichtung, obwohl er keine rechtskraftige Bewilligung besessen hatte, zur Last gelegt wird.
Es wurde eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 2.180,-- verhangt.

2. Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindet
wird dieser Antrag damit, dass der Beschwerdeflihrer derzeit nur tber ein monatliches Durchschnittseinkommen von
EUR 1.400,-- verfuge und fur seine Tochter, welche studiere, und fir seine Gattin teilweise sorgepflichtig sei. Der
Vollzug der Geldstrafe "in Hohe von EUR 3.900,--" (nach dem vorgelegten Bescheid belduft sich die Geldstrafe samt
Verfahrenskosten auf EUR 2.834,--) ware fUr den Beschwerdefiihrer gegenwartig mit einem unverhaltnismaRigen
Nachteil verbunden. Der Vollzug der Geldstrafe, die mehr als das Doppelte seines Einkommens ausmache, wirde
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gegenwartig seine Existenz gefdhrden. Es wird weiters auf die Notwendigkeit, zur Begleichung der Geldstrafe den
einzigen Pkw zu verkaufen, verwiesen, was einen unverhaltnismal3igen Nachteil nach sich ziehe. Auf Grund der Hohe
der Pension des Beschwerdeflhrers sei die Einbringung jedoch gesichert.

3. Gemal3 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaf3ige Nachteil gelegen
ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A).

Auf Grund der Angaben im Antrag ist ein derartiger unverhaltnismafiger Nachteil nicht ersichtlich.

Es wird im Antrag insbesondere nicht ausgefuhrt, inwieweit dem Beschwerdefihrer nicht auf Antrag die Zahlung in
Raten oder Stundung der Geldstrafe (8 54b Abs. 3 VStG) bewilligt werden kénnte (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
1. Februar 2005, ZI. AW 2005/10/0003, und im Zusammenhang mit einer Abgabenforderung dhnlich den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. August 1999, B 1181/99). Nach stindiger hg. Rechtsprechung fiihrt im Ubrigen auch
die Tatsache, die Zahlung eines Geldbetrages allenfalls nur mit Krediten finanzieren zu kénnen, fir sich allein noch
nicht zu einem unverhaltnismafigen Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG.

4. Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR 8§ 30 Abs. 2 VWGG
nicht stattzugeben.

5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 11. Marz 2005
Schlagworte
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