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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2005/21/0008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerden 1. der A, und 2. der H, in
Bludenz, beide vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Wolfeggstralie 1, gegen die
Bescheide des Bundesministers fir Inneres vom 10. Mai 2004, Zlen. 140.038/2- 111/4/04 und 140.038/3-111/4/04, jeweils
betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte
Behorde die Antrage der Beschwerdefihrerinnen (die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der
Zweitbeschwerdefuhrerin), beide turkische Staatsangehorige, vom 26. August 2003 auf Erteilung jeweils einer
Niederlassungsbewilligung gemal & 14 Abs. 2 in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. I Nr. 75, ab.
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In den gleich lautenden Begriindungen verwies die belangte Behdérde darauf, dass die Beschwerdefihrerinnen mit
einem Reisevisum "C", das vom 22. Juni 2003 bis 15. September 2003 gultig gewesen sei, in das Bundesgebiet
eingereist seien und hier die genannten Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gestellt hatten. Beide
Beschwerdefiihrerinnen seien noch nie im Besitz eines Aufenthaltstitels fir das &sterreichische Bundesgebiet
gewesen, sodass ihr jeweiliger Antrag als ein solcher auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung zu werten sei.
Gemal § 14 Abs. 2 (erster Satz) FrG hatten die Antrage der Beschwerdefihrerinnen daher vom Ausland aus gestellt
werden mussen. Die BeschwerdefUhrerinnen kénnten sich namlich zuldssigerweise nicht auf 8 14 Abs. 2 (letzter
Satz) FrG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 126/2002 berufen, wonach der Antrag auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung im Inland gestellt werden kann, wenn die Voraussetzungen des § 10 Abs. 4 FrG
vorliegen. § 10 Abs. 4 FrG setze einen besonders bertcksichtigungswirdigen Fall aus humanitéren Griinden voraus. In
diesem Zusammenhang hatten die Beschwerdefiihrerinnen nur ausgefihrt, dass der Ehemann der
Erstbeschwerdefihrerin und Vater der Zweitbeschwerdeflhrerin im Besitz eines Befreiungsscheines und seit 1991 in
Osterreich beschéftigt sei. Der Lebensunterhalt und die Unterkunft der Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich sei
daher gesichert. Diese familidre Situation stelle jedoch keinen humanitaren Grund im Sinn des § 10 Abs. 4 FrG dar. Die
Erstbeschwerdefiihrerin  habe namlich von ihrem Ehemann nahezu 15 Jahre getrennt gelebt, fur die
Zweitbeschwerdeflhrerin gelte dies bereits seit ihrer Geburt. Es sei daher nicht verstandlich, weshalb ihnen die
Trennung gerade jetzt nicht mehr zumutbar sein solle. Da bekannt sei, dass die Familienzusammenfthrung im Hinblick
auf die "Quotensituation" mit Wartezeiten verbunden sei, hatten die Beschwerdefiihrerinnen schon friher einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellen kdnnen, sodass ihnen der Zuzug nunmehr "problemlos mdoglich"
gewesen wére. Im Ubrigen l&gen auch keine besonders beriicksichtigungswiirdigen wirtschaftlichen Griinde vor, weil
der Unterhalt der Beschwerdefiihrerinnen in der Turkei offensichtlich auch bisher durch Geldiberweisungen ihres
Ehemannes bzw. Vaters gesichert worden sei.

Mangels ausreichender Grinde im Sinn des § 10 Abs. 4 FrG kdnnten sich die Beschwerdefihrerinnen auch nicht auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 2003, G 119, 120/03, berufen, weil auch nach diesem
Erkenntnis eine Familienzusammenfihrung nur in Ausnahmefdllen vorgesehen sei. Der Antrag der
Beschwerdefiihrerinnen auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung sei daher schon wegen § 14 Abs. 2 (erster
Satz) FrG abzuweisen gewesen.

Ein weiterer Abweisungsgrund liege darin, dass die Beschwerdefihrerinnen mit den gegenstandlichen Antragen den
durch ein Reisevisum befristet ermoglichten Aufenthalt hatten verlangern wollen, wodurch jeweils der
Versagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z 2 FrG verwirklicht sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom
10. Janner 2005, B 808/04-10 und B 809/04-10, abgetretenen und von den Beschwerdefliihrerinnen erganzten
Beschwerden wegen des sachlichen und persénlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbunden und dartber in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefalle gleichen in tatsachlicher und rechtlichen Hinsicht denjenigen, welche dem hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2004, Zlen. 2004/21/0195 bis 0197, zu Grunde lagen.

Aus den dortigen Erwagungen - auf die gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird - erweist sich die Versagung der
Niederlassungsbewilligungen nicht als rechtswidrig, zeigen doch auch die Beschwerden keine Anhaltspunkte auf, um
ein - nur in Ausnahmefillen zustehendes - Recht auf Familienzusammenfiihrung in Osterreich ohne Riicksicht auf die
herangezogenen Versagungsgrinde und ohne Bedachtnahme auf die Quotenpflicht begriinden zu kénnen (vgl. dazu
auch das Erkenntnis vom 21. Dezember 2004, Zlen. 2004/21/0187 bis 0190, sowie - die Ausweisung der
Beschwerdeflihrerinnen betreffend - das Erkenntnis vom 22. Februar 2005, ZI. 2004/21/0178).

Der Hinweis der Beschwerde auf die Richtlinie 2003/109/EG vom 25. November 2003 betreffend die Rechtstellung der
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen geht schon deshalb ins Leere, weil diese Richtlinie zufolge
ihres Artikels 26 von den Mitgliedstaaten erst bis 23. Janner 2006 umzusetzen ist.

Da nach dem Gesagten bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, waren die Beschwerden gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 15. Marz 2005
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