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Gesetz Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung 835 Abs1 Z1
Kopf

SZ 32/2

Spruch

Zum Entlastungsanspruch des Geschaftsfuhrers einer GesmbH. nach § 35 Abs. 1 Z. 1 GesmbHG.
Entscheidung vom 7. Janner 1959,1 Ob 482/58.

I. Instanz: Landesgericht Innsbruck; Il. Instanz: Oberlandesgericht Innsbruck.

Text

Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihm binnen einer vom
Gericht zu bestimmenden Frist die Entlastung als Geschaftsfihrer der beklagten Partei zu erteilen.

Die Untergerichte haben festgestellt: Der Klager war bis 11. Dezember 1954 Geschaftsfuhrer der beklagten Partei. In
seinem Schreiben vom 21. Marz 1955 an die beklagte Partei erklarte er, daR er die beklagte Partei wegen aller bisher
noch nicht bekannten oder in der Buchhaltung nicht enthaltenen, etwa neu aufkommenden Schulden schad- und
klaglos halten werde, soweit es sich um Schulden handle, die vor dem 10. Dezember 1954 entstanden seien. Mit
Notariatsakt vom 26. Mai 1955, in welchem Zeitpunkt nur der Klager und Ing. Fred B. Stammeinlagen bei der beklagten
Partei hatten, Ubertrug der Klager seine Stammeinlage an Ing. Fred B. Im Punkt VII dieses Notariatsaktes erklarte Ing.
Fred B., dem Klager die Entlastung fir seine Gestion als Geschaftsfuhrer bis zu seiner Enthebung zu erteilen. Der Klager
erklarte anlaBlich der Errichtung dieses Notariatsaktes, dal seine Haftungsibernahme vom 21. Marz 1955
vollinhaltlich aufrecht bleibe, er bendtige die Entlastungserklarung fir seine Standesbehdrde. Nur auf Grund dieser
ausdrucklichen Erklarung des Klégers gab Ing. Fred B. die im Punkt VII des Notariatsaktes angeflhrte
Entlastungserklarung ab.

Zu diesem Sachverhalt vertraten die Parteien im Zug des Verfahrens wechselnde Rechtsansichten. Der Klager hatte
sein Begehren zundchst nur darauf gestltzt, dal3 er einen diesbeziiglichen Anspruch habe, ohne hiezu nahere
Ausfiihrungen machen. In einem spateren Schriftsatz behauptete er, ihm sei die Entlastung vom September 1954 bis
Mai 1955 wohl versprochen, aber nicht erteilt worden. Er sei nur bereit gewesen, seine Stammeinlage an Ing. Fred B.
gegen "vollkommene Entlastung" zu Ubertragen. Die Entlastung im Punkt VII des Notariatsaktes vom 26. Mai 1955 sei
wirksam; er sei aber erst spater zu der nach seiner Meinung richtigen Rechtsansicht gekommen, dal3 Ing. B. als
Alleininhaber der beklagten Partei mit der beklagten Partei ident sei und daher auch wirksam die Entlastung erteilen
konnte. Mit dem Notariatsakt vom 26. Mai 1955 sei ihm eine "vdllige Entlastung" erteilt worden. Auch in seiner
Berufungsschrift vertritt er den Standpunkt, ihm sei am 26. Mai 1955 "rlickhaltlose Entlastung" erteilt worden, mit der
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Klage verlange er nur die formelle Bestdtigung der bereits wirksam erteilten Entlastung durch die
Generalversammlung. In der Revisionsschrift vertrat er hingegen den Standpunkt, dal3 seine zivilrechtlichen Anspriche
auf Entlastung durch die Erklarung des Ing. Fred B. im erwdhnten Notariatsakt nicht befriedigt worden seien und seine
Klage als negative Feststellungsklage zu werten sei.

Auch die beklagte Partei hat ihre Rechtsansichten im Zuge des Verfahrens wiederholt geandert. Zunachst wurde
behauptet, Ing. Fred B. habe die Erkldrung im Punkt VIl des Notariatsaktes vom 26. Mai 1955 nur zur formellen Vorlage
bei der Standesbehdrde des Klagers abgegeben, die Haftungserklarung desselben aus seinem Schreiben vom 21. Marz
1955 sollte voll aufrecht bleiben. Eine Entlastung habe dem Klager nicht erteilt werden kdnnen, weil noch weiterhin
bisher unbekannte Schulden aufkamen, fur die der Kldger zu haften habe. Die Betriebsprifung durch das Finanzamt
sei auch noch nicht abgeschlossen. In der Berufungsmitteilung vertrat die beklagte Partei hingegen den Standpunkt,
dem Klager sei am 26. Mai 1955 keine proforma-Entlastung erteilt worden. Er habe vielmehr durch Ing. B. seine
Entlastung flir seine Gestion als Geschaftsfiihrer erhalten, mit Ausnahme jener Verpflichtungen, die sich aus der
Haftungserklarung des Klagers vom 21. Marz 1955 ergdben. In der Revisionsbeantwortung wird der Anspruch des
Klagers mit dem Hinweis darauf bestritten, da die beklagte Partei eine Einmann-Gesellschaft sei, die Erkldrung des
Ing. B. im Notariatsakt vom 26. Mai 1955 somit einen Generalversammlungsbeschlul} ersetze. Der Klager habe daher
bereits erhalten, worauf er Anspruch habe. Ihm fehle es somit an einem Rechtsschutzinteresse.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es flhrte aus, die Behauptung des Klagers, ihm sei durch Punkt VII des
Notariatsaktes vom 26. Mai 1955 eine "rlckhaltlose Entlastung" erteilt worden, sei nicht erwiesen. Er kdnne daher die
Verurteilung der beklagten Partei zur Erteilung der Entlastung erst begehren, wenn er in der Lage sei, nachzuweisen,
daB seine Haltung aus der Erklarung vom 21. Marz 1955 erloschen sei. Dies wiirde erst dann eintreten, wenn er den
Beweis zu erbringen vermoge, dal keine der beklagten Partei nicht bekanntgewordenen Schulden aus der Zeit seiner
Geschéftsfihrung bestunden. Derzeit sei sein Klagebegehren abzuweisen.

Uber Berufung des Klagers iilbernahm das Berufungsgericht die Feststellungen des Erstgerichtes, bestétigte dessen
Urteil und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 10.000 S Ubersteige. Das Berufungsgericht vertrat die
Rechtsansicht, dal} der Klager zwar grundsatzlich einen Anspruch auf Entlastung habe, dal3 dieser Anspruch aber
durch Punkt VIl des Notariatsaktes vom 26. Mai 1955 befriedigt worden sei. Durch den Erwerb der klagerischen
Stammeinlage durch Ing. Fred B. sei die beklagte Partei zur Einmann-Gesellschaft geworden, deren Stammeinlagen
Ing. Fred B. gehorten. Dieser sei daher berechtigt gewesen, dem Klager die Entlastung unter Vorbehalt der Rechte der
beklagten Partei aus dem Schreiben des Klagers vom 21. Marz 1955 zu erteilen. Die Rechtswirksamkeit seiner Haftung
aus diesem Schreiben kdnne der Klager nicht mit der vorliegenden Klage bekdampfen. Hiezu stehe ihm der Behelf einer
Feststellungsklage offen.

Der Oberste Gerichtshof hob die Urteile der Untergerichte auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurtck.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Rechtsriige ist begrundet. Hier ist zunachst zu untersuchen, was unter der Entlastung des Geschaftsfiihrers im § 35
Abs. 1 Z. 1 GesmbHG. zu verstehen ist. Hiebei kann auch die deutsche Rechtsprechung und Rechtslehre herangezogen
werden, weil die Entlastung eines Geschaftsfiihrers im § 46 des deutschen GesmbHG. im wesentlichen gleich geregelt
ist.

Die Entlastung eines Geschaftsfihrers stellt diesen von allen Anspriichen frei, die der Gesellschaft bei sorgfaltiger
Prifung aller Unterlagen als aus Verstdf3en des Geschaftsfihrers erwachsend erkennbar waren (Baumbach - Hueck,
GesmbHG., 8. Aufl. S. 175). Die Entlastung ist eine einseitige Erkldrung der Gesellschaft und hat in der Regel eine
ahnliche Wirkung wie ein Verzicht auf Ersatzanspriiche oder ein Anerkenntnis des Nichtbestehens solcher Anspriche.
Der Sinn der Entlastung ist der, daR sie grundsatzlich den Entlasteten von allen etwa aus VerstdRen gegen ihn zu
erhebenden Ersatzansprichen freistellt, die der Gesellschaft im Zeitpunkt der BeschluRfassung bei sorgfaltiger
Prifung der vorgelegten, ordnungsgemall geflUihrten Unterlagen erkennbar waren (Hachenburg, Kommentar zum
GesmbHG., 6. Aufl. II S. 159). Die Unterlagen mussen vollstandig gewesen sein, die VerstdRe dirfen weder durch
Tauschung noch durch irrefihrende Vorlagen verschleiert gewesen sein (Baumbach - Hueck a. a. O.). Nur soweit etwa
zu beanstandende Vorgange aus den vorgelegten Unterlagen zu erkennen waren, entfallen nach ausgesprochener
Entlastung die Ersatzanspruche. Ersatzanspriiche kénnen aber nach der Entlastung noch geltend gemacht werden,



wenn sie aus den vorgelegten Unterlagen nicht erkennbar oder die Unterlagen unvollstandig waren (Hachenburg a. a.
O. S. 161). Durch die Entlastung gehen also etwa entstandene Ersatzanspriiche nur insoweit unter, als diese aus den
vorgelegten Unterlagen bis zum Entlastungsbeschlul? der Gesellschaft bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes erkennbar waren (Scholz, Kommentar zum GesmbHG., 3. Aufl. S. 466). Alle diese von der deutschen
Rechtslehre und Rechtsprechung entwickelten Grundsatze werden uneingeschrankt auch von der dsterreichischen

Rechtsprechung angewendet werden kénnen.

Der Geschaftsfuhrer einer GesmbH. hat nach Beendigung seiner Tatigkeit grundsatzlich einen zivilrechtlichen
Anspruch auf Entlastung im vorgenannten Sinn. Voraussetzung fur die Erteilung der Entlastung ist stets, dal3 der
Geschaftsfuhrer durch Vorlage der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung die Ergebnisse der Geschaftsfihrung
der Prufung durch die Gesellschaft unterbreitet hat (Hachenburg a. a. O. S. 158). Dieses Recht auf Entlastung kann,
wenn sie zu Unrecht verweigert wird, durch Klage erzwungen werden. Der Anspruch auf Entlastung geht aber nur auf
Entlastung im oben angefiihrten Umfang. Ein Anspruch auf "vollstdndige" oder "rlickhaltlose" Entlastung, die der
Kladger zwar nicht im Klagebegehren, aber in seinen Rechtsausfihrungen verlangt, kann nicht erzwungen werden. Eine
solche "vollstandige" Entlastung, also die Freistellung von allen wie immer gearteten Ansprichen, kann von der
Gesellschaft zwar freiwillig gewahrt, aber nicht gegen ihren Willen durchgesetzt werden (Scholz a. a. O. S. 467). Die
Klage auf Entlastung des Geschaftsfuhrers ist eine negative Feststellungsklage (Hachenburg a. a. O. S. 161 und die dort
angefuhrte Literatur, ferner RGZ. 89, 396). Das Urteil, das die Entlastung ausspricht, stellt fest, dal3 der Gesellschaft auf
Grund des Materials, das ihr vorgelegt wurde, keine Anspriiche gegen den Geschaftsfuhrer zustehen. Wegen nicht
erkennbarer VerstéRe bleibt ihr die Moglichkeit eines Schadenersatzes offen (Hachenburg a. a. O. S. 161).

Daraus ergibt sich, dal? die beklagte Partei gegen die vorliegende Klage auf Entlastung mit Erfolg nur einwenden kann,
aus den vom Klager vorgelegten Unterlagen ergebe sich, dal der Gesellschaft noch Anspriche gegen ihren
Geschéftsfuhrer zustunden, die dieser nicht geregelt habe. Die Einwendung, "die Betriebsprifung durch das
Finanzamt sei noch nicht abgeschlossen", kann daher ebensowenig zur Abweisung der Klage auf Entlastung fuhren wie
die Einwendung "es kdmen noch Schulden auf, die sich aus den Unterlagen nicht ergaben", weil die Gesellschaft die ihr
Ubergebenen Unterlagen selbst Prifen mufd und weil sich auf solche Schulden und Vorfdlle weder die von der
Generalversammlung beschlossene noch die urteilsmafig ausgesprochene Entlastung bezieht.

Zu Prufen ist ferner, welche rechtliche Bedeutung dem Schreiben des Klagers vom 21. Marz 1955 zukommt und ob die
beklagte Partei wegen dieses Schreibens berechtigt ist, dem Klager die Entlastung zu verweigern. In diesem Schreiben
hat der Klager der beklagten Partei versprochen, sie wegen aller bisher noch nicht bekannten oder in der Buchhaltung
nicht enthaltenen, etwa neu aufkommenden Schulden schad- und klaglos zu halten, soweit es sich um Schulden
handle, die vor dem 10. Dezember 1954 entstanden seien. Dieses Haftungsversprechen geht Gber die Haftung eines
Geschéftsfihrers, dem Entlastung nach § 35 Abs. 1 Z. 1 GesmbHG. durch die Generalversammlung oder Entlastung
durch Urteilsspruch erteilt wurde, nur insoweit hinaus, als der Klager erklarte, fir die der beklagten Partei am 21. Marz
1955 nicht bekannten Schulden zu haften, wahrend ein entlasteter Geschaftsfuhrer nur fur die Schulden zu haften hat,
die bei sachgemalier Prifung der Ubergebenen Unterlagen nicht erkennbar waren. Nimmt man nur den erwdhnten
Wortlaut des Schreibens fiir sich allein, so scheint es allerdings, da damit der Klager seine Haftung erweiterte und die
beklagte Partei von einer Prufungspflicht der ihr Gbergebenen Unterlagen befreite. Wiirdigt man aber den gesamten
Inhalt des Schreibens vom 21. Marz 1955 rechtlich, so kann nicht Ubergangen werden, dal3 der Klager in diesem
Schreiben an zwei Stellen seine Entlastung begehrt. Bei Wirdigung des gesamten Inhaltes des Schreibens vom 21. Marz
1955 mul} daher davon ausgegangen werden, dal3 der Klager damals seine Entlastung wollte und offenbar nur die
Haftung tragen wollte, die jeden entlasteten Geschaftsfuhrer trifft. Andernfalls ware seine wiederholte Forderung nach
Entlastung nicht recht verstandlich. Im Zweifel (§ 915 ABGB.) muf3te auch angenommen werden, daR der Klager mit
seiner Haftungserklarung nur die geringere Last auf sich nehmen wollte, weil eine einseitige Verpflichtung des Klagers
vorliegen wirde, soweit seine Haftungserklarung Uber den Umfang der gesetzlichen Haftung hinausgegangen ware.
Die Auslegung, die die beklagte Partei dem Schreiben vom 21. Marz 1955 gibt, vertragt sich nicht mit dem Grundsatz
von Treu und Glauben im Geschaftsverkehr, weil diese Auslegung es der beklagten Partei ermdglichen wiirde, jegliche
Prifung der ihr Ubergebenen Unterlagen zu unterlassen und ohne zeitliche Beschrankung dem Klager die Erteilung
der Ublichen und vom Gesetz dem Geschaftsfihrer zugestandenen Entlastung zu verweigern, da der Klager ja nach der
Natur der Sache nicht in der Lage sein kann, zu beweisen, daB in Hinkunft keine Schulden mehr aufkommen werden,
die der beklagten Partei am 21. Mdrz 1955 nicht bekannt waren. Der Verpflichtung des Geschaftsfihrers, trotz erteilter
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Entlastung fir Vorgange zu haften, die aus den Ubergebenen und vorhandenen Unterlagen nicht erkennbar sind, muf3
die Verpflichtung er Gesellschaft gegenuberstehen, diese Unterlagen mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes
zu, Uberprufen. Bei richtiger rechtlicher Wirdigung hat daher der Klager im Schreiben vom 21. Marz 1955 keine
Haftung Gbernommen, die Uber die Haftung eines entlasteten Geschaftsfuhrers hinausgeht.

Geht die Haftung des Klagers aus seinem Schreiben vom 21. Marz 1955 nicht tUber die Haftung hinaus, die auch einen
gemal 8 35 Abs. 1 Z. 1 GesmbHG. entlasteten Geschaftsfuhrer trifft, so kommt der Frage, ob durch Punkt VII des
Notariatsaktes vom 26. Mai 1955 die Haftungserklarung des Klagers aus seinem Schreiben vom 21. Marz 1955
aufgehoben werden sollte, keine rechtliche Bedeutung zu. Die Frage, auf die die Parteien und auch die Untergerichte
bei ihren Feststellungen abgestellt haben, ist daher rechtlich unerheblich.

Zu untersuchen ist jedoch die Frage, ob der Anspruch des Klagers auf Entlastung (im oben angefihrten Umfang)
bereits erfullt wurde oder nicht. Der Oberste Gerichtshof stimmt der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, daf3 bei
einer Einmann-Gesellschaft die Entlastungserklarung auch vom Inhaber samtlicher Stammeinlagen erteilt werden
kann, zu, zumal nach § 35 Abs. 2 GesmbHG. flir die Entlastung eines Geschaftsflhrers jedenfalls die Einholung eines
Beschlusses der Gesellschafter gefordert wird. Dal diese Einholung des Beschlusses der Gesellschafter im Rahmen
einer Generalversammlung geschehen muf3, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Grundsétzlich war daher Ing. Fred B.
am 26. Mai 1955 nach Erwerb samtlicher Stammeinlagen berechtigt, dem Klager wirksam die Entlastung zu erteilen.

Die Beklagte hat aber in erster Instanz eingewendet, dafl dem Klager die Entlastung nur "formell" zur Vorlage bei
seiner Standesbehorde erteilt worden sei. In diesem Vorbringen ist die Behauptung zu erblicken, dalR dem Klager die
Entlastung nur zum Schein, eben zum Zweck der Vorlage bei einer Standesbehorde, erteilt wurde, dal3 aber inter
partes die Bestimmung des Punktes VIl des Notariatsaktes nicht wirksam sein sollte. DaR die beklagte Partei in der
Folge ihren Rechtsstandpunkt geandert hat, ist im vorliegenden Falle ohne Bedeutung, weil ja auch der Klager
wiederholt im Laufe des Verfahrens einen anderen Rechtsstandpunkt vertreten hat.

Ob der Wille der Parteien bei Abgabe der Entlastungserkldrung in Punkt VII des Notariatsaktes vom 26. Mai 1955 darauf
gerichtet war, dem Klager die Ubliche Entlastung nach § 35 Abs. 1 Z. 1 GesmbHG., auf die er einen gesetzlichen
Anspruch hat, zu erteilen, oder ob der Wille der Parteien bloR dahin ging, dem Klager eine "formelle"
Entlastungserklarung zur Vorlage bei der Standesbehérde in die Hand zu geben, die aber im Verhaltnis der Streitteile
ohne Bedeutung sein sollte, haben die Untergerichte nicht untersucht, weil sie andere Fragen als entscheidend
angesehen haben.

Die Untergerichte werden daher zunachst zu prifen haben, ob der Wille der Parteien bei AbschluR des Notariatsaktes
vom 26. Mai 1955 dahin ging, dem Klager ernstlich die Entlastung im Sinne des § 35 Abs. 1 Z. 1 GesmbHG. zu erteilen,
oder ob die Absicht der Parteien lediglich darauf gerichtet war, dem Klager eine Bestatigung fur die Vorlage bei der
Rechtsanwaltskammer zu geben. Im ersteren Fall ware die Klage abzuweisen, weil der Kldger bereits erhalten hatte,
was er begehrt. Einen Anspruch auf "vollstandige" oder "riickhaltlose" Entlastung macht er mit der vorliegenden Klage
nicht geltend, ganz abgesehen davon, dal} er einen Anspruch auf eine solche "vollstandige" oder "rlickhaltlose"
Entlastung nicht hat, wie bereits oben ausgefuhrt wurde.

Sollte aber das Beweisverfahren ergeben, dal3 nach dem Parteiwillen die Erklarung laut Punkt VII des Notariatsaktes
vom 26. Mai 1955 inter partes wirkungslos sein sollte, so wird der Anspruch des Klagers auf Entlastung nicht als bereits
erfullt angesehen werden kdnnen und, sofern die beklagte Partei nicht behauptet und beweist, dall ihr noch
Anspriche gegen den Klager aus der Fihrung der Geschafte durch ihn zustehen, die bei ordnungsgemaRier Prifung
der Unterlagen aus diesen erkennbar sind und die der Klager noch nicht bereinigt hat, wird der Klage stattzugeben

sein.
Anmerkung

732002
Schlagworte

Entlastung des Geschaftsfihrers einer GesmbH., Geschaftsfihrer einer GesmbH., Entlastungsanspruch, Gesellschaft
mit beschrankter Haftung Entlastungsanspruch des, Geschaftsfihrers
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1959:00100B00482.58.0107.000



Dokumentnummer

JJT_19590107_OGH0002_00100B00482_5800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1959/1/7 1Ob482/58
	JUSLINE Entscheidung


