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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.1959

Norm

ZPO 865 Abs2
ZPO 8464 Abs3
Kopf

SZ 32/9
Spruch

Wird der Antrag auf Bewilligung des Armenrechtes erst wahrend der Berufungsfrist gestellt, so muf3 innerhalb dieser
Frist auch das Armenrechtszeugnis vorgelegt werden, widrigenfalls die Berufungsfrist durch den Antrag auf Bestellung
eines Armenanwaltes nicht verlangert wird.

Entscheidung vom 21. Janner 1959,1 Ob 10/59.

I. Instanz: Bezirksgericht Kirchdorf an der Krems; Il. Instanz:
Kreisgericht Steyr.

Text

Am 13. Mai 1958 war Versaumungsurteil nach dem Antrag der klagenden Partei gefallt und dieses dem Beklagten am
21. Mai 1958 zugestellt worden.

Am 3. Juni 1958 gab der Beklagte zu Gerichtsprotokoll, daB er beabsichtige, gegen das Versdumungsurteil Berufung zu
ergreifen; gleichzeitig ersuche er das Gericht, ihm das Armenrecht zu bewilligen, ein Armenrechtszeugnis werde er in
den nachsten Tagen beibringen,; auBerdem bitte er um Bestellung eines Armenvertreters.

Im Akt erliegt ohne Eingangsvermerk ein am 18. Juni 1958, also nach Ablauf der Berufungsfrist, ausgestelltes
Armenrechtszeugnis.

Mit BeschluB vom 25. August 1958 wurde dem Beklagten das Armenrecht bewilligt und sodann Rechtsanwalt Dr.
Rudolf J. zum Armenvertreter bestellt. Der Beschluf Uber die Bewilligung des Armenrechtes und seine Bestellung zum
Armenvertreter wurde Dr. Rudolf |. am 8. September 1958 zugestellt. Am 15. September 1958 Uberreichte er die
Berufung.

Das Berufungsgericht wies die Berufung mit dem angefochtenen Beschlul3 als verspatet zurlick, weil wegen der
Vorlage des Armenrechtszeugnisses erst nach Ablauf der Berufungsfrist das Ansuchen auf Bewilligung des
Armenrechtes nicht der Vorschrift des § 464 Abs. 3 ZPO. entsprochen habe.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Beklagten nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
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Aus der Begrindung:

Gemal} § 464 Abs. 3 ZPO. beginnt dann, wenn eine arme Partei innerhalb der Berufungsfrist um die Bestellung eines
Armenanwaltes angesucht hat, fur sie die Berufungsfrist mit der Zustellung des Beschlusses Uber die Beigabe und
Bestellung des Armenanwaltes an ihn. Voraussetzung fir die Verldngerung der Berufungsfrist ist demnach das
wahrend der Berufungsfrist gestellte Ansuchen um die Bestellung eines Armenanwaltes. Dabei wird regelmallig das
Armenrecht bereits fur das Verfahren erster Instanz bewilligt gewesen sein, so dal3 blof3 das fristgerechte Ansuchen
um Bewilligung des Armenvertreters notwendig ist. Wenn aber die Partei noch nicht das Armenrecht geniel3t, mul3
auch noch das fristgerecht gestellte Ansuchen um Bewilligung des Armenrechts hinzukommen. Ein solches Ansuchen
hat aber dem Gesetz zu entsprechen. Dies setzt gemalR 8 65 Abs. 2 ZPO. voraus, daR mit dem Ansuchen das
Armenrechtszeugnis vorgelegt wird. Ist dies - wie hier - nicht geschehen, sondern blol3 eine, weil ohne
Armenrechtszeugnis vorgetragene, gesetzwidrige Armenrechtsbitte fristgerecht erfolgt, so fehlt es auch an einem dem
Gesetz entsprechenden Antrag um die Bestellung des Armenanwalts, so dal8 das Berufungsgericht zutreffenderweise
angenommen hat, dal3 die Berufungsfrist nicht erst mit der Zustellung des Beschlusses uber die Beigabe und die
Bestellung des Armenanwaltes an diesen begonnen hat. Die Berufungsfrist war daher zur Zeit der Einbringung der
Berufung langst verstrichen, so dal3 die Berufung mit Recht als verspatet zurlickgewiesen wurde und der dagegen
erhobene Rekurs erfolglos bleiben mul3te.
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