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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.1959

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Deutsch als Vorsitzenden und durch die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lenk, Dr. Meyer-Jodas, und Dr. Lassmann
sowie den Rat des Oberlandesgerichtes Dr. Nedjela als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl Z*****,
vertreten durch Dr. Hans Weitzer, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Eduard M***** vertreten durch Dr.
Heribert Weinmeister, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 1.827,- s.Nbg. infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichtes vom 5. Dezember 1958, GZ 2 R 1090/58-
15, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 17.
September 1958, GZ 7 C 437/58-10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 391,54 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Klager und Beklagter sind je zur Halfte grundblcherliche Eigentimer der Liegenschaft EZ 511, KG A***** mit dem
Hause G***** in welchem der Klager, nicht aber der Beklagte wohnt. Dieses Haus war dem Stadtischen
Schwemmbkanalisierungssystem nicht angeschlossen. Es bestand das sogenannte Fasssystem. Der Klager begehrt vom
Beklagten die Bezahlung von S 1.827,- s.Nbg. mit der Begriindung, er fihre im Einverstandnis mit dem Beklagten die
Hausverwaltung fur dieses Haus. Im Jahre 1956 habe infolge Erbauung eines bis zur G***** f(ihrenden
Schwemmkanals fir die in dieser Gasse ansdssigen Liegenschaftseigentimer die Moglichkeit bestanden, durch
gemeinsame Erbauung eines Widmungskanals den Anschluss an das Stadtische Schwemmkanalisierungssystem zu
erreichen und die Liegenschaften mit Hausentwasserungsanlagen zu versehen. Der Beklagte sei trotz Einladung
seitens des Kanalbauamtes des Magistrates Graz zum Besprechungstermin Uber die Erbauung des Widmungskanals
nicht erschienen und habe auch die Bauverhandlung trotz Ladung nicht besucht. Trotz mehrmaliger Verstandigung
seitens des Klagers und seiner Gattin von der Bauflhrung habe der Beklagte dieser nicht widersprochen. Der
Widmungskanal sei dann im Sinne des Antrages der Liegenschaftseigentimer aus der G***** erbaut worden. An
Kosten hieflr seien auf das im gleichteiligen Eigentum der Streitteile stehende Haus S 3.654,- entfallen, wovon der
Beklagte die Halfte (den eingeklagten Betrag von S 1.827,-) zu tragen habe, da er der Baufuhrung stillschweigend
zustimmte, die Baufihrung zum klaren und Uberwiegenden Vorteil des Hauses und offenkundig zu dessen besserer
Beniitzung diene. Auch sei eine Werterhéhung des Hauses eingetreten. Uberdies sei der Kldger auch gemaR § 837
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ABGB berechtigt, den Ersatz der nutzlichen und notwendigen Aufwendungen zu begehren, die sich der Beklagte zu
bezahlen weigere. Der Beklagte bestritt das Klagebegehren und wendete im Einzelnen insbesonders ausdruckliche
Untersagung der hier in Betracht kommenden Baufuhrung ein.

Nach den Feststellungen der Untergerichte steht als unbedenklich fest, dass der Beklagte ein Jahr vor Errichtung des
Widmungskanals, dessen Kosten den Gegenstand dieses Rechtsstreites abgeben, dem Klager ausrichten liel3, er habe
ihm "alle wesentlichen Veranlassungen die er beim Hause treffe, mitzuteilen, da er sonst nichts bezahle". Am 4. 1. 1956
erlieB der Magistrat der Stadt Graz, Kanalbauamt, Einladungen an die Liegenschaftseigentimer in der G****%*,
gemeinsam die Méglichkeit der Erbauung eines Schwemmbkanals bis zur G***** zy erdrtern. Der Beklagte informierte
sich dartber, ob es moglich sei, die Kosten des Kanalbaues auf die Mietpartei im Hause der Streitteile zu Gberwalzen,
und lieR durch seine Ehefrau noch vor Baubeginn dem Klager erklaren, er sei gegen die Errichtung dieses Kanals, da
die Kosten nicht auf die Mieter Uberwalzbar seien. In der Folge weigerte sich der Beklagte mit der gleichen
Begrindung, den auf ihn entfallenden quotenmassigen Anteil der Anlagekosten zu bezahlen. Das Erstgericht gab dem
Klagebegehren kostenpflichtig statt. Die Streitteile seien je zur Halfte Eigentimer des Hauses. Die
Herrichtungsarbeiten an einem Hause, somit auch die Arbeiten zur Errichtung des gegenstandlichen Kanals, liel3en
sich daher nicht real teilen. Der Klager habe mit der Besorgung seiner eigenen Geschafte auch noch jene des Beklagten
mitbesorgt. Bei der Entscheidung der Frage, woflr dem Klager der Ersatz der hier in Betracht kommenden Halfte der
Kosten geblihre, sei von dem Grundsatz auszugehen, dass ebenso wie bei der GeschéftsfUhrung ohne Auftrag nur der
notwendig und zweckmassig gemachte Aufwand und jener Aufwand, welcher zum wirklich Gberwiegenden Vorteil
gemacht worden ist, zu berlcksichtigen sei. Dabei sei jedoch nur der Vorteil der Sache und nicht etwa der allfallige
persoénliche Vorteil, welcher dadurch dem einen oder anderen Miteigentimer bei einer oder anderen Art der
Auffihrung zugekommen ware, in Betracht zu ziehen. Die Errichtung des Widmungskanals sei notwendig und
zweckmalig, weil nunmehr das Schwemmkanalsystem an Stelle des Fasssystems getreten sei, und diene zum
wirklichen Uberwiegenden Vorteil der Liegenschaft EZ 511, KG A***** mit dem Haus G*****,

Das Berufungsgericht Ubernahm die erstrichterlichen Feststellungen im vorausgeschickten, unbekdampft gebliebenen
Umfang und erachtete sie als ausreichend, um Uber die Sache abschlieBend sprechen zu kdnnen. Es gab der Berufung
des Beklagten aus rechtlichen Erwagungen Folge und anderte das Ersturteil im Sinne der kostenpflichtigen Abweisung
des Klagebegehrens ab. Der Klager habe sein Begehren auf eine Zustimmung zur Baufihrung sowie auf die 8§ 837 und
1037 ABGB gestitzt. Nach den Beweisergebnissen habe der Beklagte verlangt, er sei von allen wesentlichen
Verénderungen vorher zu verstandigen, da er sonst nicht bezahlen werde, und habe ausdricklich seinen Willen zu
erkennen gegeben, dass er gegen den Bau des Widmungskanales sei. Damit erledige sich die Behauptung einer
Zustimmung zur BaufUhrung und auch die Heranziehung des & 837 ABGB. Als geltend gemachter Rechtsgrund
verbleibe daher nur die Geschaftsfuhrung ohne Auftrag, was auch mit Lehre und Rechtsprechung im Einklang stehe.
Féanden aber die Normen Uber die Geschaftsfuhrung Anwendung, dann unterliege der Streitfall auch dem & 1040
ABGB, wonach eine untersagte Geschaftsfihrung, wie hier, den Anspruch auf den gemachten Aufwand ausschliel3e,
soweit er nicht in Natur zuriickgenommen werden kénne. Uberdies kénne der Geschaftsfiihrer selbst fiir wertvolle
Verbesserungen keinen Ersatz nach 8 1037 ABGB verlangen, wenn dem Eigentimer diese Verbesserungen gerade
wegen der Kosten unerwiinscht gewesen seien. Eine Behauptung aber, dass ein Notfall im Sinne des § 1036 ABGB
vorgelegen ware, sei nicht aufgestellt worden. Das Urteil des Berufungsgerichtes wird vom Klager aus den
Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (8 503 Z 2 ZPO) und unrichtigen rechtlichen
Beurteilung (8 503 Z 4 ZPO) bekampft. Der Revisionsantrag geht dahin, das Urteil des Berufungsgerichtes im Sinne der
Wiederherstellung des Ersturteils abzuandern. Hilfsweise wird Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Zurlckverweisung der Sache an das Berufungsgericht beantragt. Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, der Revision
nicht Folge zu geben, wurde rechtzeitig erstattet.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unbegriindet.

Als Mangel des Berufungsverfahrens werden ausschlieBlich Feststellungsmangel gertigt, deren Vorliegen Uberdies
auch in der Rechtsriige behauptet wird. Feststellungsmangel bilden nicht den Revisionsgrund des & 503 Z 2 ZPO,
sondern kdnnen nur mit dem Revisionsgrund nach §8 503 Z 4 ZPO geltend gemacht werden (SZ XXIl1/175,2 Ob 297/52, 1
Ob 736/52, 3 Ob 677/54 u.v.a.). Doch ist fur den Klager in dieser Richtung auch unter dem Gesichtspunkt der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung nichts gewonnen, weil Feststellungsmangel nicht vorliegen. Die Rechtssache ist aus
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rechtlichen Erwdgungen spruchreif, womit sich auch die Rechtsriige als unbegrundet erledigt.

Es ist fur diesen Rechtsstreit von keiner entscheidenden Bedeutung, dass sich das Berufungsgericht mit der im
Berufungsverfahren bekampften Feststellung des Erstrichters, der Beklagte habe seit Dezember 1953 mit
stillschweigender Genehmigung des Beklagten die Verwaltung des Hauses G***** geflihrt, nicht auseinandersetzte.
Denn nach den Beweisergebnissen steht fest, dass ein Jahr vor dem hier in Betracht kommenden Kanalbau der
Beklagte dem Klager ausdrucklich bedeutete, "er habe ihm alle wesentlichen Veranlassungen, die er beim Hause treffe,
mitzuteilen, da er sonst nichts bezahle". Nach dieser klar und unmissverstandlich abgegebenen Willenserklarung des
Beklagten war eine allenfalls bestehende Verwaltungsbefugnis des Klagers an der gemeinschaftlichen Sache jedenfalls
so weitgehend eingeschrankt, dass er in der von der Behdrde nicht etwa aufgetragenen, sondern blof3 als Moglichkeit
erdffneten Baufihrung am Widmungskanal nur im Einverstandnis (8 828 ABGB) mit dem Beklagten teilnehmen konnte,
da ein Handeln auf Grund eines Mehrheitsbeschlusses (8 833 ABGB) mit Rucksicht auf das gleichteilige
Miteigentumsrecht aul3er Betracht blieb. Eine eigenmachtige Verfugung des gleichteiligen Teilhabers vermag dieses
Einverstandnis nicht zu ersetzen, weil der einzelne Teilhaber nach § 828 ABGB keine Verfugung treffen darf, die
zugleich eine Verflgung Uber den Anteil des anderen enthielte (2 Ob 44/57). Nach § 837 Satz 3 ABGB gilt zwar auch
derjenige als Machthaber der Gesamtheit, der die gemeinschaftliche Sache ohne Auftrag, aber auch ohne Widerspruch
der Ubrigen Teilhaber verwaltet. Diese Bestimmung kdnnte aber nicht bei jeder ohne Auftrag der Ubrigen Teilgenossen
vorgenommenen Geschaftsfihrung zur Anwendung kommen, sondern nur dann, wenn ein Teilgenosse ohne Auftrag
der Ubrigen eine Verwaltertatigkeit in Ansehung der gemeinschaftlichen Sache ausibt (5 Ob 331/58). Abgesehen
davon, dass "alle wesentlichen Veranlassungen beim Hause", demnach auch alle Verfiigungen in Ansehung der hier in
Betracht kommenden Bauflhrung, der Zustimmung des Beklagten bedurften und der Kldger daher in diesem Umfang
jedenfalls nicht Verwalter war, muss der Bau des Widmungskanals als eine Uber den baulichen Erhaltungszweck des
Hauses hinausgehende bauliche Verdnderung angesehen werden. Die Beteiligung des Klagers an dem Kanalbau fiel
daher nicht in den Rahmen einer ordentlichen Verwaltung im Sinne des § 833 ABGB (O)Z 1955 Heft 6 EvBI Nr 103 = SZ
XXVII/312). Darin liegt eine wichtige Einschrankung des Geltungsbereiches des§& 837 ABGB. Da eine wahre
Verwaltungstatigkeit nicht stattgefunden hat, haben die allgemeinen Bestimmungen Uber die Geschaftsfihrung ohne
Auftrag zu gelten (Klang2, Il Bd S 1121, 3 Ob 277/55, 1 Ob 540/57 = JBl 1957 Heft 12 S 309,5 Ob 331/58 u.a.). Finden
aber die allgemeinen Bestimmungen Uber die GeschaftsfUhrung ohne Auftrag Anwendung, so unterliegt der Klager
auch dem § 1040 ABGB (Klang2, Ill Bd S 1121, Ehrenzweig, System 2. Aufl Il Bd I. Halbband S 718 f, JBI 1958, Heft 12, S
309), d.h. wenn er gegen den glltig erklarten Willen des Geschéftsherrn (Miteigentimers) handelte, ist ihm der
Anspruch auf Ersatz der geltend gemachten Aufwendungen verwehrt. Nach den Beweisergebnissen steht fest, dass
der Beklagte, nachdem die Einladung des Magistrates an die Anrainer der G***** zu einer gemeinsamen Erdrterung
einer Moglichkeit zur Erbauung des gegenstandlichen Kanals ergangen war und nachdem er sich von der
Unmaéglichkeit einer Uberwalzung der Kosten auf den Mieter (iberzeugt hatte, durch seine Gattin dem Klager erklaren
liel3, er sei gegen den geplanten Kanalbau. Damit gab der Beklagte ausdricklich seinen klaren Willen zu erkennen, dass
er gegen die Baufuhrung sei. Zieht man noch das Gesamtverhalten des Beklagten und dabei im Einzelnen
insbesonders sein Motiv gegen die Baufihrung - namlich unter keinen Umstanden Kosten fir den Kanalbau aus
eigenem tragen zu wollen - in Betracht, welches auch deutlich aus den Grinden der Verweigerung seiner Unterschrift
im AV vom 27. 11. 1956 vor dem Kanalbauamt Graz (Seite 7 des Aktes A 10/2-96/2-1956 des Magistrates Graz,
Kanalbauamt) hervorgeht, so war die vom Beklagten verbotene Geschaftsfihrung Uberdies den erkennbaren
Absichten des Geschaftsherrn widerstreitend, daher auch unnitz und auch aus diesem Grunde§ 1040 ABGB
heranzuziehen (Ehrenzweig, System 2. Aufl. Il. Bd 1. Halbbd. S 718, 719). Das der Beklagte der Einladung des
Kanalbauamtes zur Besprechung vom 10. 1. 1956 und schlief3lich der Ladung zur Bauverhandlung nicht Folge leistete
und gegen die vom Klager und den anderen Anrainern erwirkte Baubewilligung keine Rechtsmittel erhob, ist
bedeutungslos und vermag keine Anhaltspunkte fur eine stillschweigende Zustimmung des Beklagten abzugeben, weil
er nach Kenntnisnahme der beabsichtigten Baufuhrung dem Kldger gegenlber ausdricklich seinen Willen zu
erkennen gegeben hatte, dass er gegen den Bau des Kanals sei und aus diesem Titel keinerlei Kosten tragen wolle. Ein
Stillschweigen ist nur dort als Zustimmung anzusehen, wo die Abgabe einer Erklarung Pflicht gewesen ware, wo der
Schweigende nach Treu und Glauben und nach der Verkehrssitte hatte reden mussen (7 Ob 191/56, 3 Ob 86/56, 1 Ob
591/56 u.a.), wozu der Beklagte wegen des von ihm ausgesprochenen ausdricklichen Verbotes nicht verhalten war.

Da die Bestimmung des& 1040 ABGB dem geltend gemachten Anspruch die Grundlage nimmt, ertbrigten sich auch
weitere Feststellungen des Berufungsgerichtes zur Frage, ob der Aufwand des Klagers notwendig, zweckmassig und
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zum klaren und Uberwiegenden Vorteil des Beklagten war, zumal auch die in Richtung des 8 1037 ABGB angestellten
rechtlichen Erwagungen des Berufungsgerichtes zutreffend sind (siehe insbesonders auch Ehrenzweig, System 2. Aufl.
I Bd 1. Halbbd. S 717). Soweit aber die Revision nunmehr den Versuch unternimmt, den geltend gemachten Anspruch
auch auf § 1041 ABGB zu stutzen, wird sie darauf verwiesen, dass die Verwendungsklage nur eine erganzende Funktion
hat. Sie soll die Lucke ausfullen, die zwischen der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag und den Bereicherungsansprichen
besteht und zu deren Ausfullung auch die allgemeinen Grundsatze des Schadenersatzrechtes nicht geeignet sind
(Swoboda in Klang 1. Aufl. II. Bd., 2. Halbbd. S 912). Im vorliegenden Fall sind die geltend gemachten Anspriiche aus
den vorausgeschickten rechtlichen Erwdgungen nach den Grundsatzen der GeschaftsfiUhrung ohne Auftrag zu
beurteilen. Der Klager war Geschéftsfuhrer ohne Auftrag, dem aber der Ersatz des Aufwandes nach 8 1040 ABGB
verwehrt ist. Es kann daher nicht etwa nunmehr hilfsweise 8 1041 ABGB zur Durchfihrung des verwirkten
Ersatzanspruches herangezogen werden. Denn damit ware der Zweck der in 8 1040 ABGB vorgesehenen Sanktion
gegen angemalte, verbotswidrige Geschéftsfiihrung illusorisch. Auch eine Uberpriifung unter dem Gesichtspunkt des
§ 1042 ABGB vermag fiir den Klager keine glinstigere Lage herbeizufiihren, weil es sich hier nicht um einen nach dem
Gesetz zu machenden Aufwand handelt (JBI 33 S 524 ua). Es kann daher im Ubrigen der Versuch der Revision, die
Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes zu bekampfen, auf die eingehende und ausfuhrliche Begriindung des
angefochtenen Urteils verwiesen werden. Der Revision war demnach ein Erfolg zu versagen.

Der Anspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 8§ 41, 50 ZPO.
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