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@ Veroffentlicht am 18.03.1959

Norm

Jugendwohlfahrtsgesetz §18
ZPO 826
Kopf

SZ 32/36
Spruch

Die Bezirksverwaltungsbehorde darf nicht nur eigene, sondern auch fremde, allenfalls auf Ersuchen der zustandigen
auslandischen Behdrde auch auslandische Mundel vertreten.

Entscheidung vom 18. Méarz 1959, 1 Ob 64/59.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt Wien; Il. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Text

Die klagende Partei, die deutsche Staatsangehdrige ist, begehrt in ihrer am 14. Februar 1958 eingebrachten Klage, den
ihr seinerzeit zugesprochenen Unterhaltsbeitrag von 100 S bzw. 165 S ab dem Klagstag bis zum vollendeten
sechzehnten Lebensjahr (4. Oktober 1958) auf 390 S zuzUglich der Kinderbeihilfe von 115 S monatlich zu erhéhen.

Der Klager ist durch das Bezirksjugendamt fur den 1./8./9. Bezirk in Wien vertreten. Dem Bezirksjugendamt ist vom
Amtsvormund des Klagers, das ist vom Bezirksjugendamt Firth, ProzeRvollmacht erteilt.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten, an Stelle des festgesetzten und bisher gezahlten Unterhaltsbeitrages von
monatlich 100 S bzw. 165 S ab 14. Februar 1958 bis auf weiteres, langstens jedoch bis zur Vollendung des sechzehnten
Lebensjahres des Klagers, monatlich 368 S zuzlglich der Kinderbeihilfe in der jeweils gesetzlich bestimmten Héhe,
derzeit monatlich 115 S, zu zahlen. Das Mehrbegehren von monatlich 22 S wies es ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge, hob das Urteil einschlieBlich des vorangegangenen
Verfahrens ab Klagezustellung als nichtig auf und wies die Klage zurlick. Zur Begrindung fuhrte das Berufungsgericht
im wesentlichen aus, als Bevollmachtigter kénne nur eine physische, nicht aber eine juristische Person in Betracht
kommen. Es habe daher das Bezirksjugendamt fur den 1./8./9. Bezirk in Wien im Sinne des § 6 ZPO. aufgefordert, eine
auf den Leiter des Amtes oder einen bevollmachtigten Vertreter lautende ProzeRvollmacht des Stadtjugendamtes
Furth vorzulegen. Hiezu sei das Bezirksjugendamt laut seiner Mitteilung vom 9. Dezember 1958 nicht in der Lage. Dies
sei aber mangels eines Rechtshilfeabkommens zwischen der Deutschen Bundesrepublik und der Republik Osterreich
von Bedeutung und musse, da eine juristische Person nicht ProzeRbevollmachtigter sein kénne, zur Zurlickweisung
der Klage fihren.
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Der Oberste Gerichtshof hob den Beschlul3 des Berufungsgerichtes auf und beauftragte dieses Gericht, das Verfahren

fortzusetzen.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung;:

Fur seine Auffassung, dalR das Bezirksjugendamt fir den 1./8./9. Bezirk in Wien nicht als Bevollmachtigter des
Jugendamtes Furth einschreiten durfe, verweist das Berufungsgericht nur auf die 88 26 und 30 ZPO. 8 26 ZPO. kann
dahin verstanden werden, dafR der Bevollmachtigte deswegen, weil er fur die Partei vor Gericht handelnd auftreten
soll, eine physische Person sein musse. Offenbar dieser Gedankengang liegt zugrunde wenn - wie vom
Berufungsgericht richtig angefihrt - Stagel - Michlmayr, ZivilprozeBordnung, 11. Aufl. Anm. 2 zu § 26, allerdings ohne
eine Begrindung zu geben, meinen, dal3 als ProzeBbevollmachtigte nur physische und nicht juristische Personen in
Betracht kommen. Aus 8§ 30 ZPO. lal3t sich fur die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung nichts gewinnen.

Auf eine solche allgemeine Unzulassigkeit der Bevollmachtigung juristischer Personen kdnnte aber - abgesehen davon,
dal3 das Bezirksjugendamt fur den 1./8./9. Bezirk in Wien keine juristische Person, sondern eine Behdrde ist - seine
angebliche Unfahigkeit zur Vertretung des auslandischen Mundels schon deswegen nicht gegrundet werden, weil nach
der ausdrucklichen Vorschrift des§ 18 JWG. vorausgesetzt wird, dal3 die Bezirksverwaltungsbehérde Klagen auf
Feststellung der Vaterschaft und Klagen, die der Hereinbringung des Unterhalts dienen, fir die Mundel einbringen
kénne. Damit ist der Bezirksverwaltungsbehérde in diesem Umfang die Fahigkeit, Prozel3bevollmachtigte zu sein,
durch das Gesetz eingerdumt. DaRR die Bezirksverwaltungsbehérde dabei nur fur eigene Mundel, nicht aber auf
Ersuchen der zustandigen Behorde fir fremde, allenfalls auslandische, Mundel auftreten durfte, ist dem Gesetz nicht
zu entnehmen. Ob aber in dieser Beziehung Amtshilfe zu leisten ist, unterliegt der Entscheidung der
Verwaltungsbehdérden und kann nicht vom Gericht nachgeprift werden. Der Oberste Gerichtshof kommt daher zu
dem Ergebnis, dal3 die Bezirksverwaltungsbehdrde nicht, nur eigene, sondern auch fremde, allenfalls auf Ersuchen der
zustandigen auslandischen Behorde auslandische Mundel vertreten darf (vgl. Mitteilung JBI. 1948 S. 43 bei Hover -
Chlanda, RechtshilfeerlaR fur burgerliche Rechtssachen. S. 110 Anm. 1).

In der gleichen Richtung liegt es, wenn eine von einer inldndischen Bezirksverwaltungsbehtérde gemall 8 3 des
Gesetzes vom 13. Juli 1928, BGBI. Nr. 194, auf Ersuchen eines auslandischen Jugendamtes fir ein auslandisches
Mundel beurkundete Erklarung als gerichtlicher Vergleich im Sinne der angefihrten Gesetzesstelle angesehen wurde
(7 Ob 195/56).
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