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@ Veroffentlicht am 25.03.1959

Norm

AuBerstreitgesetz 82 Abs2 Z8
AuBerstreitgesetz 816

ZPO 8477 Abs1 Z9

Kopf

SZ 32/40
Spruch

Wird ein BeschluR Uber widerstreitende Antrage nicht begrundet, dann ist dies auch im AuBerstreitverfahren ein
Nichtigkeitsgrund.

Entscheidung vom 25. Méarz 1959, 2 Ob 151 - 153/59.
I. Instanz: Bezirksgericht Braunau am Inn; II. Instanz: Kreisgericht Ried im Innkreis.
Text

Die Ehe der Eltern der mj. Karin und Ernst G. wurde am 4. Dezember 1958 geschieden. Sie trafen vor dem Gericht, das
die Scheidung aussprach, das Ubereinkommen, daRk die beiden Minderjahrigen in Pflege und Erziehung des Vaters
verbleiben sollten. Noch vor Genehmigung des Ubereinkommens durch das Pflegschaftsgericht verlangte die Mutter,
daR der mj. Ernst ihr zugeteilt werde. Mit Beschlu3 vom 6. Dezember 1958 gestattete ihr das Gericht vorbehaltlich der
Genehmigung des Ubereinkommens, den Minderjéhrigen in Pflege und Erziehung zu (ibernehmen.

Nach Durchfiihrung von Erhebungen sprach das Erstgericht mit BeschluBR vom 20. Dezember 1958 die
pflegschaftsbehérdliche Genehmigung des Ubereinkommens aus. Schon vorher hatte der Vater beantragt, die
Unterbringung des Knaben in einem Schilerheim zu genehmigen. Diesem Antrag wurde mit BeschluR vom 31.
Dezember 1958 stattgegeben.

Das Rekursgericht hob infolge Rekurses des Vaters gegen den BeschluR vom 6. Dezember 1958, infolge Rekurses der
Mutter gegen den BeschluB vom 20. Dezember 1958 und gegen den BeschluR vom 31. Dezember 1958 die
angefochtenen Beschlisse auf und trug dem Erstgericht auf, nach Ergdnzung des Verfahrens neuerlich zu entscheiden.
Es ging hiebei von nachstehenden Erwagungen aus:

Mit dem BeschluB vom 6. Dezember 1958 habe das Erstgericht offenbar eine einstweilige Regelung treffen wollen,
habe aber unterlassen, seine Anordnung, die mit der vor dem Scheidungsrichter getroffenen Vereinbarung im
Widerstreit stehe, des naheren zu begrunden. Der Beschlul} sei daher aufzuheben gewesen. Das gleiche gelte fur den
BeschlulR vom 20. Dezember 1958, in dem es das Erstgericht unterlassen habe, die Erwagungen anzufiihren, die es
bestimmt hatten, von der vorldufigen Regelung abzugehen und die vor dem Scheidungsrichter getroffene
Vereinbarung doch zu genehmigen.
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Die Aufhebung dieser beiden Beschllisse musse folgerichtig auch zur Aufhebung des Beschlusses vom 31. Dezember
1958 fuhren, mit dem die Unterbringung des minderjahrigen Ernst in einem Schilerheim angeordnet wurde; solange
noch keine Entscheidung getroffen sei, komme eine Ubergabe des Minderjshrigen an den Vater und eine
Genehmigung der Unterbringung in einem Heim als verfriht noch nicht in Frage.

Der Revisionsrekurs des Vaters richtet sich gegen den AufhebungsbeschluR der zweiten Instanz, jedoch nur insoweit,
als der Beschlu vom 20. Dezember 1958 (ber die pflegschaftsbehérdliche Genehmigung des Ubereinkommens der
Eltern und der BeschluR vom 31. Dezember 1958 tber die Unterbringung des Knaben in einem Schilerheim behoben

wurden.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Vaters nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Das Rekursgericht hat den Beschlu vom 20. Dezember 1958, mit dem die beim Ehescheidungsgericht von den
Parteien getroffene Vereinbarung tber die Pflege und Erziehung der beiden Kinder durch den Vater vom Erstgericht
pflegschaftsbehérdlich genehmigt wurde, aus dem Grund des 8 477 Abs. 1 Z. 9 ZPO. wegen Nichtigkeit behoben.
Zutreffend hat das Rekursgericht angenommen, dal3 dieser Nichtigkeitsgrund der ZPO. auch fur das auBerstreitige
Verfahren gilt. Richtig fuhrt das Rekursgericht auch aus, dal3 der gegenstandliche BeschluRR hatte begrundet werden
mussen, weil Uber widerstreitende Antrage zu entscheiden war. Dieser vom Rekursgericht richtig erkannten
Verpflichtung entspricht die Entscheidung des Erstrichters nicht; sie war wie jede andere Uber widerstreitende Antrage
ergehende Entscheidung mit Griinden zu versehen, die einer Uberprifung zugénglich sind. Mit der Aufhebung dieser
Entscheidung ist aber auch den weiteren angefochtenen Beschlissen der Boden entzogen, weshalb das Rekursgericht
mit Recht auch diese Entscheidungen behoben und dem Erstgericht entsprechende Weisungen erteilt hat. Da die
Behebung der erstinstanzlichen Beschlisse aus einem formellen Mangel erfolgt ist, kann der Oberste Gerichtshof in
eine Sachentscheidung nicht eintreten.

Anmerkung
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