jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1959/5/29 60b148/59

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.1959

Norm

ZPO 8560 72
Kopf

SZ 32/72
Spruch

Die Bestimmung des Mietvertrages, wonach eine allfallige Kiindigung 14 Tage vorher zu erfolgen hat, bedeutet nach
dem Parteiwillen die Zulassigkeit der Kindigung zu jedem beliebigen Termin unter Einhaltung der vereinbarten
Kiandigungsfrist. Die Anwendung des § 560 Z. 2 lit. d ZPO. ist damit ausgeschlossen.

Entscheidung vom 29. Mai 1959, 6 Ob 148/59.
I. Instanz: Bezirksgericht Judenburg; II. Instanz: Kreisgericht Leoben.
Text

Das Erstgericht hat die auf § 19 Abs. 2 Z. 3 und 4 MietG. gestltzte Kindigung flr rechtswirksam erklart. Die
Bestimmung des § 560 Z. 2 lit. d ZPO. in der Fassung des Bundesgesetzes vom 2. Dezember 1957, BGBI. Nr. 257,
wonach Mietvertrage Gber Wohnungen zum letzten Tag eines Monates derart aufzukundigen seien, daR die Kindigung
spatestens einen Monat bzw. drei Monate vor dem Kuindigungstermin zuzustellen sei, gelte lediglich dann, wenn
zwischen den Parteien keine andere Kundigungsfrist vereinbart sei. Im vorliegenden Fall sei jedoch die laut
vorliegendem Mietvertrag vereinbarte 14tagige Kindigungsfrist eingehalten worden, da die Kiindigung, welche zum 1.
November 1958 ausgesprochen wurde, bereits am 9. Oktober 1958 zugestellt worden sei. Unwesentlich bleibe, dal® an
Stelle des letzten Oktober der erste November als Kindigungstermin genannt werde. Der Wortlaut der Kiindigung:
"Zum 1. November 1958 fir den 15. November 1958" kénne nur dahin verstanden werden, dal3 der Klager damit die
14tagige Raumungsfrist des 8 573 ZPO. in der Fassung des zitierten Gesetzes bericksichtigt habe. Im Ubrigen seien die
geltend gemachten Kiindigungstatbestande, und zwar grob ungehdriges anstoRiges Verhalten der Beklagten, welches
den Mitbewohnern das Zusammenwohnen mit ihr unmoglich mache (8 19 Abs. 2 Z. 3 MietG.), sowie erheblich
nachteiliger Gebrauch des Bestandobjektes, u. a. durch wiederholte Herbeifihrung einer Brandgefahr (8 19 Abs. 2 Z. 4
MietG.), auf Grund der Beweisergebnisse als erwiesen anzunehmen. Den Mitbewohnern konne ein weiteres
Zusammenwohnen mit der Beklagten nicht mehr zugemutet werden, weshalb die Kindigung fur rechtswirksam zu
erklaren sei.

Der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung wurde nicht Folge gegeben und die Revision fur zuldssig erklart.
Zur Frage des in den Einwendungen als ungesetzlich und daher verfehlt gerigten Kundigungstermins fihrte das
Berufungsgericht aus, da nach dem Wortlaut des auch heute noch geltenden Mietvertrages vom 30. September 1934
"eine allfallige Kindigung 14 Tage vorher zu erfolgen" habe und "dieselbe keiner weiteren Begrindung bedurfe."
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Schon daraus in Verbindung mit der Bestimmung, dal bei auftretenden Streitigkeiten nicht die Hilfe des Gerichtes
anzurufen, sondern die Sache auf gitlichem Weg, allenfalls durch Kindigung der Wohnung, auszutragen sei, kénne
nur der Schlu gezogen werden, da nach dem Willen der Vertragsteile eine 14tagige Kindigung zu jedem beliebigen
Termin vereinbart werden sollte. Eine derartige Vereinbarung sei weder zur Zeit des Vertragsabschlusses noch nach
der derzeitigen Rechtslage unzuldssig. Da sohin im vorliegenden Fall ein besonderes Ubereinkommen der Parteien
Uber den Kiundigungstermin, namlich die Méglichkeit der Wahl eines jeden beliebigen Termins, bestehe, komme dem
im 8 560 Z. 2 lit. d ZPO. in der Fassung des obzitierten Gesetzes vorgesehenen Kiundigungstermin des letzten Tages
eines Monates flr die vorliegende Kindigung keine Bedeutung zu. Die Kiindigung sei daher in Anbetracht der
vereinbarten 14tagigen Kundigungsfrist termingerecht eingebracht und zugestellt worden. Das Berufungsgericht
schlieBe sich aber auch der Ansicht des Erstgerichtes an, wonach die Kindigung "zum 1. November 1958 far den 15.
November 1958" so zu verstehen sei, dal3 damit auch die 14tdgige Rdumungsfrist des 8 573 ZPO. in der Fassung des
obzitierten Gesetzes Berucksichtigung finden sollte.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrunden:

8 560 Z. 1 ZPO. in der Fassung des Bundesgesetzes vom 2. Dezember 1957, BGBI. Nr. 227, besagt, dal’ im Falle eines
besonderen Ubereinkommens der Parteien Giber den Termin und die Frist zur Aufkiindigung und Zurlckstellung des
Bestandgegenstandes die Aufkindigung in der Regel nur unter Einhaltung dieser Termine und Fristen erfolgen darf.
Der nach der positiven Anordnung des § 560 Z. 2 lit. d ZPO. in der obigen Fassung bei Mietvertragen von Wohnungen
oder Wohnrdumen einzuhaltende Kundigungstermin (letzter Tag eines Monates) sowie die nach dieser Anordnung
einzuhaltenden Kiindigungsfristen finden daher nur Anwendung, wenn es an einem besonderen Ubereinkommen der
Parteien daruber fehlt (8 560 Z. 2 erster Absatz ZPO.). Nun hat das Berufungsgericht die Bestimmung des in seinem
Wortlaut feststehenden Mietvertrages: "eine allfallige Kindigung hat 14 Tage vorher zu erfolgen und bedarf dieselbe
keiner weiteren Begrindung" rechtlich richtig dahin ausgelegt, dal nach dem Parteiwillen eine 14tagige
Kdandigungsfrist zu jedem beliebigen Termin vereinbart werden sollte. Zutreffend gelangt das Berufungsgericht zu
dieser SchluB3folgerung schon auf Grund des in der Vertragsurkunde zum Ausdruck gebrachten Willens der
Vertragsteile, bei auftretenden Streitigkeiten nicht die Hilfe des Gerichtes anzurufen, sondern die Sache auf gutlichem
Weg, allenfalls durch Kindigung der Wohnung, auszutragen. Es hatte daher entgegen der Auffassung der Revision nur
dann, wenn die Vertragsteile bestimmte Kundigungstermine in Aussicht genommen hatten, dies ausdrtcklich
festgehalten werden mussen. Wird aber von dieser zutreffenden Auslegung der Vertragsurkunde ausgegangen, so
erscheint im vorliegenden Fall weder die Anwendung des laut positiver Anordnung des § 560 Z. 2 lit. d ZPO. in der
obzitierten Fassung vorgesehenen Kindigungstermins (letzter Tag eines Monates) noch der dort vorgesehenen
Kandigungsfristen (1 Monat bzw. 3 Monate) zwingend. Zutreffend ist auch die Auffassung der Vorinstanzen, wonach
die Kindigung zum 1. November 1958 fur den 15. November 1958" dahin zu verstehen ist, daR damit bereits die
14tagige Raumungsfrist des § 573 ZPO. in der Fassung des obzitierten Gesetzes Berlicksichtigung finden sollte. Die
Auffassung der Revision, dafl der 15. November 1958 als Kindigungstermin zu verstehen sei, widerspricht schon
deswegen den Denkgesetzen, weil als Beginn des Laufes der Kindigungsfrist keinesfalls ein gewillklrzter Zeitpunkt
angenommen werden kann. Der Wortlaut der Kindigung: "zum 1. November 1958 fur den 15. November 1958" im
Zusammenhang mit dem Raumungsbegehren "bis 15. November 1958" a3t daher keinen Zweifel offen, dalR das
Bestandverhaltnis mit 1. November 1958 fur beendet erklart wird. Die am 27. September 1958 zum 1. November 1958,
somit vorzeitig, eingebrachte Kindigung ist somit terminrichtig erfolgt.
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