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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.1959

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.Elsigan als Vorsitzenden und durch die Rate des
Obersten Gerichtshofes Dr.Sabaditsch, Dr.Koéhler, Dr.Pichler und Dr.Hdltzel als Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei ***** Gebietskrankenkasse ***** vertreten durch Dr.Robert Amhof und Dr.Heinz Damian,
Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Josef S***** vertreten durch Dr.Karl Ostreicher, Rechtsanwalt in
Wien, wegen 4.112,32 S s.A. infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 10.Marz 1959, GZ 43 R 943/58-15, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Favoriten vom 31.0ktober 1958, GZ 4 C 742/58-9, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurse wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurskosten sind als ProzeRRkosten erster Instanz zu behandeln.
Text

Begrindung:

Die Klagerin als Tragerin der Sozial-Krankenversicherung hat vorgebracht, dal die bei ihr versicherte Maria F****%
vom Beklagten am 30.12.1956 im Zuge einer tatlichen Auseinandersetzung vorsatzlich verletzt worden sei. Der
Beklagte sei deswegen rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt worden. Die Klagerin habe fur die Verletzte
Heilverfahrensaufwand mit dem Gesamtbetrage von 4.112,32 S erbracht (dieser Aufwand ist spezifiziert worden). Der
Ersatz dieses Betrages werde vom Beklagten im Sinne der Legalzession des § 332 ASVG begehrt. Der Beklagte hat das
Klagsvorbringen bestritten, Klagsabweisung beantragt und eingewendet (ON 8), daR die Verletzte vom Beklagten
Schadenersatz begehrt habe; zur Abgeltung ihrer Anspriiche seien 16.000,-- S gezahlt worden; somit seien samtliche
Anspruche der Verletzten einschlieBlich der nunmehr von der Klagerin als Legalzessionarin geltend gemachten
Anspruche bereinigt worden. Das Erstgericht hat den Beklagten zur Zahlung des Betrages von 4.112,32 S s.A. an die
Klagerin verurteilt. Das fur die Entscheidung erhebliche Vorbringen der Klagerin sei durch den Beklagten nicht
bestritten worden. Die Schadenersatzanspriche der Verletzten seien bereits im Zeitpunkte ihrer Entstehung auf Grund
der Legalzession nach & 332 ASVG an die Klagerin Ubergangen. Somit habe die Verletzte tber diese Anspriiche keine
Verfigung mit Rechtswirksamkeit treffen kdnnen. Durch eine etwaigen Vergleich sei die Forderung der
Legalzessionarin in keiner Weise tangiert worden. Die beklagte Partei habe nicht konkret behaupten kénnen, dal3 in
dem der Verletzten bisher zugesprochenen Gesamtbetrage von 16.000,-- S solche Anspriche inbegriffen seien, welche
mit der vorliegenden Klage verlangt wirden. Der Berufung der beklagten Partei hat das Berufungsgericht Folge
gegeben, das Ersturteil aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/332
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/332

Erstgericht zurtickverwiesen. Zugleich hat das Berufungsgericht ausgesprochen, dal3 das Verfahren erster Instanz erst
nach Rechtskraft dieses Beschlusses fortzusetzen sei. Der Beklagte habe das gesamte Klagsvorbringen bestritten.
Wenn das Erstgericht den Klagsanspruch dem Grunde nach zu Recht bestehend angenommen habe, hatte es daher
das Ausmald der von der Klagerin erbrachten Leistungen erdrtern mussen. In der Krankenversicherung - um
Anspriiche daraus handle es sich hier - erfolge der Ubergang nach der Legalzession ebenso wie in der
Pensionsversicherung erst auf Grund der Geltendmachung des Leistungsanspruchs. Die Schadenersatzforderung der
Geschadigten sei daher erst mit der Geltendmachung des Leistungsanspruches auf die Kldgerin Ubergegangen. Es
musse also festgestellt werden, wann die Geschadigte der Klagerin gegenlber Leistungsanspriche geltend gemacht
und wann der Beklagte der Geschadigten gegenuber die von ihm behaupteten Schadenersatzleistungen erbracht
habe. Dem Umstande, ob der Ersatzpflichtige in Unkenntnis der von der Sozialversicherungstragerin an die
Geschadigte erbrachten Leistungen, also gutglaubig, an die Verletzte Schadenersatz geleistet habe, komme zwar an
sich Bedeutung zu, eine derartige Einwendung aber habe der Beklagte vor dem Erstgerichte nicht erhoben.

Gegen den BeschluR des Berufungsgerichtes richtet sich der gemaf38 519 Z 3 ZPO zulassige Rekurs der klagenden
Partei, worin beantragt wird, den angefochtenen Beschluf3 aufzuheben und dem Berufungsgerichte die neuerliche
Entscheidung im Sinne der Bestatigung des Ersturteils aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist im Ergebnis nicht begriindet, das Verfahren vielmehr erganzungsbedurftig, wenn auch der rechtlichen
Beurteilung des Berufungsgerichtes nicht in allen Punkten beizupflichten ist. Bei der Beurteilung ist von der in 8 332
Abs 1 ASVG normierten Legalzession auszugehen. Nach MaRgabe der Leistungspflicht des Sozialversicherungstragers
geht der Schadenersatzanspruch des Geschadigten (vorliegendenfalls der Maria F*****) gegen den Schadiger (den
Beklagten) auf den Sozialversicherungstrager sofort mit seiner Entstehung Uber, in der Regel also im Zeitpunkte des
schadigenden Ereignisses. In diesem Rechtsstreite handelt es sich um Leistungen aus der Krankenversicherung. Bei
der Krankenversicherung gilt gemaR § 120 Z 1 ASVG der Versicherungsfall bei Krankheit mit dem Beginn der Krankheit
als eingetreten. Der Hinweis des Berufungsgerichtes auf die Bestimmungen des § 361 ASVG greift nicht durch. Es muR
namlich fur die Beurteilung der Wirkungen der Legalzession des § 332 ASVG zwischen dem Zeitpunkte des materiell-
rechtlichen Entstehens der Anspriche und jenem der verfahrensrechtlichen Feststellung der Leistungsanspriiche
durch die Versicherungstrager unterschieden werden. § 361 ASVG ist eine verfahrensrechtliche Vorschrift, was sich
schon aus der Systematik des ASVG ergibt (sie ist im 7. Teile des bezogenen Gesetzes enthalten, welcher Teil das
Verfahren - 88 352 ff ASVG - betrifft). Auf diesen Unterschied hat die Lehre hingewiesen (vgl. Fenzl, Der Zeitpunkt des
Uberganges der Anspriiche nach § 1542 RVO, QJZ 1955, S. 557 ff, insbesondere zu FuRnote 6; der genannte Autor
behandelt in seinen Ausfiihrungen auch die Rechtslage nach dem ASVG, die sich in dieser Hinsicht von der Regelung
nach der RVO nicht unterscheidet). Nur bei der Pensionsversicherung (Invalidenversicherung der RVO) geht der
Anspruch des Verletzten auf den Sozialversicherungstrager nicht im Momente des Unfalls, sondern erst mit der
Geltendmachung der Sozialversicherungsanspriiche durch den Verletzten Uber (vgl. Fenzl, aaO, sowie z.B. 2 Ob 92/56
vom 22.2.1956, ZVR 1956, Spruchbeilage Nr. 72; 2 Ob 633/57 vom 26.2.1958 u. a.m.). In dieser Beziehung unterscheidet
sich die Pensionsversicherung von den anderen Arten der Sozialversicherung. Die Ansicht des Berufungsgerichtes,
nach welcher in der Krankenversicherung der Ubergang der Ersatzanspriiche erst auf Grund der Geltendmachung des
Leistungsanspruches durch den Geschadigten eintritt, wird also von der Rekurswerberin mit Recht bekampft (die von
der Vorinstanz in diesem Zusammenhange zitierten Entscheidungen ZVR 1956, Spruchbeilage Nr. 72 - bereits oben in
einem anderen Zusammenhange zitiert -, sowie ZVR 1957, Spruchbeilage Nr. 131 -2 Ob 580/56 vom 31.10.1956 -,
haben nicht die Krankenversicherung, auf welche es vorliegendenfalls ankommt, betroffen). Es ertbrigt sich daher die
vom Berufungsgerichte verlangte Feststellung, wann die Geschadigte der Klagerin gegenlUber Leistungsanspriiche
geltend gemacht habe.

Der Ansicht der Rekurswerberin, daR die Sache schon im Sinne der Bestatigung des Ersturteils spruchreif sei, kann
aber nach der Aktenlage nicht beigepflichtet werden. Es fehlen namlich die erforderlichen Erérterungen und
Feststellungen nicht nur zum Grunde, sondern auch zur Héhe der geltend gemachten Forderung, und zwar gemaf}
den folgenden Ausfihrungen:

Dem Grunde nach hat der Beklagte dem Anspruch der Klagerin aus der Legalzession nach§ 332 ASVG den Abschluf
eines Vergleiches zwischen der geschadigten Maria F***** und dem Beklagten und die daraus vorgenommenen
Zahlungen entgegengesetzt. Der zu dieser Frage eingenommene Standpunkt des Erstgerichtes, das in dieser Hinsicht
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der Auffassung der Klagerin gefolgt ist, kann nach Lehre und Rechtsprechung (vgl. Geigel, Haftpflichtprozel3, 9. Aufl., S.
494 ff, und Fenzel, aaO, sowie die von diesen Autoren bezogene Judikatur) nicht geteilt werden. Da es sich bei dem
Anspruch des Sozialversicherers auf Grund der Legalzession blo3 um einen vom Verletzten abgeleiteten Anspruch
handelt, mul3 doch der Sozialversicherungstrager nach den Grundsatzen der Lehre von der Zession die Zahlung oder
auch nur den Vergleich des Schadigers an den bzw mit dem Verletzten gegen sich gelten lassen, soweit der
Ersatzpflichtige (also der Beklagte) den Rechtsubergang bei der Zahlung oder beim Vergleichsabschlul3 nicht kannte;
umgekehrt ausgedruckt, kann sich der Ersatzpflichtige auf eine an den Verletzten (Maria F*****) geleistete Zahlung
oder auf einen mit diesem abgeschlossenen Vergleich dem Sozialversicherer gegentber nicht berufen, wenn er bei
Zahlung oder Vergleichsabschlul vom Anspruchstbergang gewul3t hat; dabei ist der gute Glaube des Ersatzpflichtigen
schon dann ausgeschlossen, wenn er wul3te, dal3 der Verletzte der Sozialversicherung unterliegt. In dieser Richtung
fehlen alle Erdérterungen und Feststellungen im bisherigen Verfahren, wobei gegeniber den AusfUhrungen des
Berufungsgerichtes mit der Lehre (vgl. Geigel, aaO, S. 500) feszuhalten ist, dall der Nachweis der Kenntnis des
Schadigers von der Tatsache der Sozialversicherung des Verletzten im Zeitpunkte der Zahlung oder des
Vergleichsabschlusses dem Sozialversicherer obliegt. Fir den Anspruchsiibergang gilt der Grundsatz der kongruenten
Deckung (vgl. Geigel, aaO, S. 501 ff), so dal} gegebenenfalls erdrtert und festgestellt werden mul3, welche Anspriiche
der Verletzten im Verhaltnis zu den von der Klagerin erbrachten Leistungen aus der Krankenversicherung - z.B. hat
Krankengeld die Funktion des Ersatzes fur Verdienstentgang - der Beklagte verglichen oder gezahlt hat (der Beklagte
hat Gbrigens eine Abgeltung samtlicher Anspriche der Verletzten behauptet). SchlieBlich ist zum Grunde des
Anspruchs im Hinblick auf die Ausfihrungen der Rekurswerberin noch zu bemerken, dafd nach dem Vorbringen der
Kladgerin die Leistungen aus der Krankenversicherung (Heilverfahrensaufwand) an Maria F***** schon erbracht
worden sind. Bereits aus diesem Grunde kommt § 332 Abs 2 ASVG vorliegendenfalls nicht zur Anwendung; denn die
Anrechnung nach dieser Vorschrift setzt voraus, dal dem Versicherten Leistungsanspriche nach dem ASVG noch
zustehen (diese Vorschrift wirkt in die Zukunft und hat fir die Vergangenheit keine Bedeutung).

Wird nach der im Sinne der obigen Ausfihrungen vorzunehmenden Verfahrensergdnzung der Grund des von der
Klagerin geltend gemachten Anspruchs zu bejahen sein, dann werden nach den Darlegungen des Berufungsgerichtes
Feststellungen Uber die Hohe der Klagsforderung zu treffen sein. Die zu diesem Punkte vorgebrachten
Rekursausfihrungen (S. 46f der Prozel3akten) sind zur Ganze unbegriindet. Denn der Beklagte hat schon im
erstinstanzlichen Verfahren das Klagsvorbringen bestritten (S. 19 der ProzeRakten). Damit erweist sich aber das
Vorbringen der Klagerin Uber das AusmaR des von ihr an die Verletzte erbrachten Pflichtaufwandes als
beweisbedirftig. Schon der Mangel eines Zugestdndnisses bewirkt die Beweisbedurftigkeit einer
Tatsachenbehauptung, umsomehr aber die ausdrickliche - wenn auch allgemein gehaltene - Bestreitung des
Vorbringens der klagenden Partei seitens ihres Prozel3gegners (vgl. z.B. 1 Ob 289/47 vom 10.5.1947, Bl 1948, S. 163 f; 2
Ob 230/57 vom 29.5.1957;6 Ob 166/58 vom 17.9.1958).

Aus diesen Erwagungen war dem Rekurse im Ergebnis nicht Folge zu geben.
Der Kostenausspruch griindet sich auf§ 52 ZPO.
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