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@ Veroffentlicht am 06.10.1959

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Ersten Prasidenten Dr. Heller als Vorsitzenden und durch die Rate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Liedermann, Dr. Machek, Dr. Berger und Dr. Uberreiter als Richter in der Exekutionssache
der betreibenden Parteien Dr. Otto und Maria P***** beide vertreten durch Dr. Josef Wenisch, Rechtsanwalt in
Neunkirchen, wider die verpflichtete Partei Marie H***** vertreten durch Dr. Otto Schuster, Rechtsanwalt in
Gloggnitz, wegen Aufhebung einer Miteigentumsgemeinschaft im Wege freiwilliger Feilbietung nach & 352 EO infolge
Revisionsrekurses der betreibenden Parteien gegen den Beschluss des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als
Rekursgerichtes vom 3. Juli 1959, GZ R 307/59-30, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Neunkirchen vom 11. Juni
1959, GZ E 29/58-26, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibenden Parteien haben die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Den betreibenden Parteien wurde gemafl§ 352 EO die Exekution durch gerichtliche Versteigerung der ihnen mit der
verpflichteten Partei gemeinsam gehorigen Liegenschaft, Einlagezahl 1114, Kat.Gem. N***** hewilligt. 54/64 Anteile
gehoren den betreibenden Parteien, 10/64 Anteile der Verpflichteten. Die Anteile der betreibenden Parteien sind laut
Grundbuchsauszug mit einem "Pfandrecht” fiir eine monatliche Leibrente von 800 S zugunsten der Berta H***** und
Anna H***** helastet. Das Erstgericht hat nach Anhdrung zweier Sachverstandiger die von den betreibenden Parteien
vorgeschlagenen Versteigerungsbedingungen mit einigen Abanderungen unter Zugrundelegung eines Ausrufpreises
von 43.700 S genehmigt. Der Ersteher hat dabei auch die Reallast von 800 S monatlich ohne Anrechnung auf das
Meistbot zu Gbernehmen.

Das Rekursgericht hob den erstrichterlichen Beschluss auf und trug dem Erstrichter die neuerliche
Schatzwertbestimmung und die Entscheidung Uber die Versteigerungsbedingungen auf. Nach Ansicht des
Rekursgerichtes sei die Verteilung des Meistbots undurchfihrbar, wenn nicht schon bei der Feststellung des
Ausrufpreises auf die Tatsache Rucksicht genommen werde, dass die Anteile der verpflichteten Partei unbelastet, die
der betreibenden Parteien dagegen belastet seien. In diesem Falle kdnne nie beurteilt werden, wiviel vom Meistbot auf
die Anteile der betreibenden Parteien und wieviel auf den Anteil der Verpflichteten entfallt. Es misse daher der Wert
der Leibrente durch einen sachverstandigen Versicherungsmathematiker bestimmt und der Ausrufpreis so festgesetzt
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werden, wie dies dem Verhaltnis: Wert der Leibrente : Ausrufpreis = 54/64 : 64/64 (1) entspricht, weil nur dabei die
Verpflichtete nicht benachteiligt wiirde. Im Ubrigen bestiinde gegen das Schatzungsgutachten des Ing. M***** kein
Bedenken. Der Abzug eines Betrages von 61.500 S fur notwendige Reparaturen entspreche der Bestimmung des § 20
Abs 3 Realschatzordnung, wonach die durch den schlechten Bauzustand bedingten, die jahrlichen Erhaltungskosten
Ubersteigenden Herstellungskosten eine Abzugspost von dem ermittelten Durchschnittswert bilden. Der Betrag sei
durch die dem Gutachten K***** angeschlossenen Voranschlage belegt und nicht zu hoch gegriffen.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der betreibenden Parteien, der infolge des in
die Entscheidung aufgenommenen Rechtskraftvorbehaltes zulassig ist.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht begrindet.

Die betreibenden Parteien vertreten die Ansicht, dass die Bewertung der Leibrente deshalb gleichgultig sei, weil sie fur
die Aufteilung des Erldses ohne jede Bedeutung sei. Belastet wirde durch die Leibrente nur der Anteil der
betreibenden Parteien, auf die nur der den Leibrentenverpflichtungswert Ubersteigende anteilige Betrag des
Barkaufpreises entfalle. Die Verpflichtete musse dagegen volle 5/32 des aus dem Meistbot und dem
Leibrentenwertbetrag bestehenden Betrages zu Lasten des baren Meistbotbetrages erhalten. Das tatsachliche
Meistbot bestehe aus dem fir die zu Gbernehmenden Leibrentenverpflichtungen entfallenden Wertbetrag und dem
dariiber hinaus erzielten Barbetrag. Da der Schatzwert von 139.727 S feststehe, kdnne sich bei einer Anderung des
Wertes der Leibrente nur das geringste Gebot entsprechend erhéhen oder erniedrigen. Diesen Ausfliihrungen kann
soweit gefolgt werden, als es richtig ist, dass dem Versteigerungserlds zundchst der festgestellte Wert der Leibrente
zuzuschlagen und sodann der Verpflichteten aus dem Erlds 5/32 des so errechneten Betrages zuzuweisen sind,
wahrend der Rest den betreibenden Parteien zufallt.

Schon deshalb ist die richtige Bewertung der Leibrente unbdingt notwendig. Richtig ist der Hinweis des
Rekursgerichtes, dass die vom Sachverstandigen offenbar in Anlehnung an die Bestimmung des § 58 JN erfolgte
Bewertung der Leibrente mit dem 10fachen Jahresbetrag nicht den Tatsachen entspricht. Die Leibrente kann nur
durch versicherungsmathematische Grundséatze errechnet werden. Richtig ist auch, dass der Ausrufpreis mindestens
5/27tel der Leibrente betragen muss, um die Auszahlung des Anteils der Verpflichteten ausd dem Meistbot
sicherzustellen. Von dieser zu beachtenden Untergrenze abgesehen, bestimmt sich der Ausrufpreis durch den
Schatzwert der Liegenschaft abzlglich des Wertes der Leibrente.

Die Aufhebung erweist sich aber auch deshalb als notwendig, weil auch der vom Schatzmeister errechnete Abschlag
fir notwendige Reparaturen noch erdrterungsbedirftig ist. Die hiefir herangezogenen im Akt liegenden
Kostenvoranschlage lassen nicht erkennen, ob es sich um unbedingt notwendige Erhaltungsarbeiten handelt.
Ausserdem muss vom Sachverstandigen noch die Frage beantwortet werden, ob der durch diese Reparaturarbeiten
herzustellende Zustand noch dem allgemeinen Abnutzungskoeffizienten des Hauses entspricht oder ob letzterer nicht
in diesem Falle entsprechend zu korrigieren ware bzw ein Abschlag von den Reparaturkosten entsprechend diesem
Abwertungskoeffizienten vertreten werden musste.

Da die Festsetzung des Ausrufpreises ein wesentlicher Bestandteil der Versteigerungsbedingungen ist, von dem
auBerdem noch die Héhe des Vadiums abhangt, hatte eine teilweise Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses und
eine entsprechende Teilgenehmigung der Versteigerungsbedingungen zu keiner Beschleunigung des Verfahrens
geflihrt, sodass die diesbezligliche Beschwerde der betreibenden Parteien keine Berechtigung hat.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 40, 50 ZPO, 78 EO.
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