jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1959/11/25 60b403/59

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1959

Norm

AuBerstreitgesetz 88125 ff
Kopf

SZ 32/155
Spruch

Bei spaterer zuldssiger Anderung des Berufungsgrundes in einer Erbserkldrung ist neuerlich nach 88 125 ff. AURStrG.

vorzugehen.

Entscheidung vom 25. November 1959, 6 Ob 403/59.

I. Instanz: Bezirksgericht Neuhofen/Krems; Il. Instanz: Kreisgericht Steyr.
Text

Am 25. Marz 1959 ist Georg H. verstorben. Alois W. gab unter Berufung auf das mindliche Testament vom 24. Méarz
1959 zum gesamten NachlaR die unbedingte Erbserklarung ab. Da auch Franz und Klara H., und zwar auf Grund des
Gesetzes, sich unbedingt erbserklarten, wurde vom Erstgericht nach 8§ 125 ff. AuRStrG. vorgegangen und dabei dem
Alois W. die Klagerrolle, zugeteilt, der aufgefordert wurde, binnen vier Wochen (das war bis zum 4. August 1959) die
Klagseinbringung nachzuweisen, widrigenfalls mit der Fortsetzung der Verlassenschaftsabhandlung ohne
Berucksichtigung seiner Erbanspriiche vorgegangen wurde. Die Klage wurde nicht binnen der gesetzten Frist
eingebracht. Mit einer am 6. August 1959 Uberreichten Eingabe erklarte Alois W, nunmehr auch auf Grund eines
weiteren mundlichen Testamentes des Erblassers vom Herbst 1957 die Erbserklarung abzugeben, und beantragte,
auch diese zu Gericht anzunehmen.

Das Erstgericht wies den Antrag, diese Erbserkldrung zu Gericht anzunehmen, ab, Ubertrug die Verwaltung und
Betreuung des zum NachlaRR gehorigen Kammerhubergutes in L. Nr. 13 den auf Grund des Gesetzes erbserklarten
Franz H. und Klara H. und sprach aus, da Alois W. innerhalb der ihm gesetzten Frist die Klagseinbringung nicht
nachgewiesen habe, werde mit der Fortsetzung der Verlassenschaftsabhandlung ohne Berlcksichtigung seiner

Erbanspriche vorgegangen werden.

Dem nur gegen den ersten und dritten Punkt dieses Beschlusses gerichteten Rekurs des Alois W. gab das
Rekursgericht teilweise Folge. Es anderte Punkt 1 dahin ab, dal3 die von Alois W. auf Grund des mindlichen
Testamentes des Erblassers vom Herbst 1957 abgegebene Erbserkldrung zu Gericht anzunehmen sei, und gab im
Ubrigen dem Rekurs, soweit er gegen Punkt 3 gerichtet war, keine Folge. Der Rekurs gegen Punkt 3 des
erstgerichtlichen Beschlusses sei unbegrundet, weil die gesetzte Frist zur Klagseinbringung nicht eingehalten worden
sei. Das Verlassenschaftsverfahren sei daher fortzusetzen, wobei dahingestellt bleiben kdnne, ob es dazu noch einer
ausdrucklichen Anordnung bedurfte.
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Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Alois W. Folge und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des
Verfahrens nach den 88 125 ff. Aul3StrG. unter Berucksichtigung des von Alois W. geanderten Berufungsgrundes auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung;:

Die Untergerichte sind bei ihrer Entscheidung gemal 88 125 ff. AuRStrG. Uber die Verteilung der Klagerrolle von der im
8 126 Abs. 1 AuBRStrG. festgelegten Wertung der Erbrechtstitel und demgemaR von der gesetzlichen Ordnung fur die
Verteilung der Parteirollen im Erbrechtsprozel auf Grund der Ergebnisse einer Prifung abgegangen, die sie aus einem
Sachverhalt gewannen, wie er sich bei Zugrundelegung des mundlichen Testamentes vom 24. Marz 1959 als
Erbrechtstitel des Alois W. darstellte. Das Rekursgericht hat im angefochtenen BeschluR3 die Zuldssigkeit einer (vor der
Einantwortung) vorgenommenen spateren Anderung des in der Erbserklarung geltend gemachten Berufungsgrundes
bejaht, was auch mit der Rechtsprechung im Einklang steht (so JBIl. 1947 S. 154, S. 248; EvBI. 1955 Nr. 144 u. a). Wird
aber der Berufungsgrund zuléssig gedndert, so sind durch diese Anderung auch fiir eine unter dem Gesichtspunkt des
8 126 AuBStrG. vorzunehmende Priufung andere Grundlagen geschaffen, die es nicht ausschlieRen, dall nunmehr in
Ansehung der Zuteilung der Parteirollen eine véllig geanderte Lage geschaffen wurde. Von der im 8 126 Abs. 1 Aul3StrG.
festgelegten Wertung der Erbrechtstitel und demgemall von der gesetzlichen Ordnung fir die Verteilung der
Parteirollen im Erbrechtsprozef kann nur abgegangen werden, wenn gegen die sogenannte dul3ere Form des an sich
starkeren Titels Bedenken bestehen (SZ. XXIV 208, 1 Ob 95/55, 2 Ob 438/55,7 Ob 71/57,6 Ob 107/58, 6 Ob 109/59 u. v.
a.). Die Einhaltung der auReren Form eines aufergerichtlichen mindlichen Testamentes ist aber schon dann
anzunehmen, wenn dargetan ist, dal3 bei der letztwilligen Erklarung drei fahige Zeugen gleichzeitig zugegen waren,
worunter Personen zu verstehen sind, die nicht offenbar von der Funktion eines Testamentszeugen im Sinne der 88
591 ff. ABGB. ausgeschlossen sind (NotZ. 1931 S. 57, 7 Ob 478/56, 6 Ob 29/59, 6 Ob 109/59 u. a.). Uber die Gultigkeit
des mundlichen Testamentes zu entscheiden, ist nicht Sache des Abhandlungsgerichtes, sondern des Prozel3gerichtes
im Erbrechtsstreit (3 Ob 438/55, 7 Ob 478/55,6 Ob 29/59, 6 Ob 109/59 u. a.). Im Verlassenschaftsverfahren ist nur die
Frage zu klaren, ob die Erklarung des Erblassers den duBeren Formerfordernissen des§ 585 ABGB. entspricht.
Darliber, ob etwa die Testamentszeugen zur Zeugenschaft aufgefordert ("gerufen") wurden, ob die AuBerung nur im
Zuge eines Gespraches erfolgte oder ob der Erblasser den ernsten Willen hatte, ein Testament zu errichten, welche
Umstande den Inhalt und nicht die dul3ere Form des Testamentes betreffen, muR im Rechtsweg entschieden werden
(GIUNF. 2482, SZ. XXVI 161, 3 Ob 438/55, 7 Ob 478/56, 6 Ob 29/59, 6 Ob 109/59 u. a.). Ob die bei der letztwilligen
Erklarung gleichzeitig zugegen gewesenen drei fahigen Zeugen sich darlber im klaren waren, einer Erklarung des
letzten Willens beizuwohnen, ob ihnen bewuR3t war, der Testator wiinsche ihre Teilnahme an seiner Erklarung, all dies
berthrt gleichfalls nur die Gultigkeit des Testamentes (SZ. XXVI 161, 3 Ob 438/55, 7 Ob 478/56, 6 Ob 29/59, 6 Ob
109/59). Da es auf Fragen der inneren Form bei der Entscheidung Uber die Verteilung der Parteirollen sohin nicht
ankommt (s. auch noch SZ. XXII 5, 6 Ob 107/58), kdnnten bei Zutreffen der Angaben des Alois W. in seinem Schriftsatz
vom 6. August 1959 die Voraussetzungen daflr vorliegen, daR im Sinne der Regel des § 126 Abs. 1 AuRStrG. den auf
Grund des Gesetzes erbserklarten Erben die Kldgerrolle im Erbrechtsstreit zugeteilt wird. Die Ausschopfung dieser
Moglichkeit aber darf dem Testamentserben nicht genommen werden. Der gegenteilige Standpunkt wirde die
Zulassigkeit einer Anderung des in der Erbserkldrung angefilhrten Berufungsgrundes zum GroRteil (iberhaupt
illusorisch machen.

Anmerkung
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