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Zulassigkeit einer Delegierung aus ZweckmaRigkeitsgrunden nach Abschluf3 einer Gerichtsstandsvereinbarung nur bei
nachtraglichem Eintreten unvorhersehbarer Umstande.

Entscheidung vom 20. Janner 1960,3 Nd 7/60.
Text

Der Klager stutzt die Zustandigkeit des angerufenen Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg auf den Gerichtsstand der
Vereinbarung, der im Bestellschein vom 20. Marz 1957 begrundet wurde. Der Beklagte erhob nicht die Einrede der
ortlichen Unzustandigkeit, beantragte jedoch die Delegierung des Bezirksgerichtes Feldkirch, in dessen Sprengel er
wohnt, und filhrte aus, er habe nicht die Mittel, zum ProzeRgericht zu reisen. Uberdies werde der Beweis durch
Augenschein und sachverstandige Begutachtung des gelieferten und in seiner Wohnung befindlichen Herdes
durchgefihrt werden mussen, weshalb schon aus diesem Griinde die Delegierung zweckmafiig sei.

Der Klager hat sich gegen die beantragte Zuweisung ausgesprochen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Antrag auf Delegierung des Bezirksgerichtes Feldkirch nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Der Vereinbarung, nach welcher fir alle aus dem strittigen Rechtsverhdltnis entstehenden Anspriche das
Bezirksgericht Neumarkt zustandig sein soll, widerspricht es, einen Antrag auf Delegierung eines anderen Gerichtes zu
stellen. Dadurch, daRR die Parteien entgegen der nicht zwingenden gesetzlichen Bestimmung die Zustandigkeit des
Wohnsitzgerichtes des Beklagten ausgeschlossen haben, haben sie den Klager bei Durchfihrung des Rechtsstreites
beglnstigt. Es geht daher nicht an, sich entgegen dieser Vereinbarung auf ZweckmaRigkeitsgrunde zu berufen, zumal
die Umstande, welche die Delegierung rechtfertigen sollen, keineswegs unvorhersehbar waren. Anders ware nur zu
entscheiden, wenn nachtraglich Umstande eintreten, die eine Delegation zweckmaRig erscheinen lassen, auf die bei
AbschluB der Vereinbarung nicht Bedacht genommen werden konnte. Dies kann aber im vorliegenden Fall nicht gesagt
werden, denn bei Streitigkeiten aus der Lieferung von Gebrauchsgegenstanden besteht die haufigste Einwendung
gegenUber Anspriichen auf Zahlung des Kaufpreises in der Behauptung, dalR die Ware mangelhaft sei (in diesem Sinn 3
Nd 86/58, 4 Ob 502/60; Fasching, Kommentar zu den ZivilprozeRgesetzen, | S. 232). Die gegenteilige Entscheidung 6 Nd
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104/58 kann aus obigen Grinden nicht aufrechterhalten werden.

Uberdies sind wichtige Griinde, welche die Delegierung zweckmaRig erscheinen lieRen, nicht vorhanden. Der Beklagte
braucht zur Verhandlung vor dem Prozel3gericht nicht personlich zu erscheinen, es ist auch bereits fur ihn ein
Armenvertreter bestellt worden. Die Besichtigung des Herdes durch einen Sachverstandigem kann auch im
Rechtshilfeweg durchgefiihrt werden.
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