jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/3/15
2005/21/0011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.2005

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 8§36 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch Mag. Bernhard Graf, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Liechtensteinerstralle 27,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 21. Juli 2004, ZI. Fr-4250a-82/04,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte
Behorde gegen den Beschwerdefuhrer, einen turkischen Staatsangehdrigen, gemal? 8 36 Abs. 1 iVm den 88 37 und 39
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

Dieser MaRnahme legte sie zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer nach seinen eigenen Angaben am
18. Dezember 2003 mit Hilfe eines Schleppers versteckt in einem Lkw von Ungarn nach Osterreich eingereist sei und
weder Uber ein Reisedokument noch Uber einen Einreise- oder Aufenthaltstitel verfligt habe. Noch am selben Tag sei
er - ohne die Einreisevoraussetzungen der Schweiz zu erflllen - in die Schweiz ausgereist und habe dort einen
Asylantrag gestellt. Auf Grund des bestehenden Ruckibernahmetbereinkommens sei er am 27. Februar 2004 von
Osterreich riickibernommen worden. Seinen hier gestellten Asylantrag vom 2. Mérz 2004 habe er am 10. Marz 2004
zurlickgezogen. Auch bei der Ruckibernahme habe der Beschwerdeflihrer Uber kein gultiges Reisedokument und
auch keinen Einreise- oder Aufenthaltstitel verfliigt. Somit stelle sich sein neuerlicher Aufenthalt in Osterreich
wiederum als unrechtmaRig dar. Am 15. Marz 2004 sei er in die Schweiz Uberstellt worden, weil die Schweiz auf Grund
einer eingebrachten Beschwerde (nunmebhr) die Einreise gestattet habe.
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Durch die illegale Einreise mit Hilfe eines Schleppers von Ungarn nach Osterreich und den daran anschlieBenden
unrechtmaBigen Aufenthalt sowie die rechtswidrige Ausreise habe der Beschwerdefiihrer das offentliche Interesse an
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften gravierend verletzt und es sei
dadurch die Annahme gerechtfertigt, dass ein weiterer Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet die o6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefdhrde oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlaufe.
Bei dieser Annahme habe nicht einmal der neuerliche unrechtmaBige Aufenthalt auf Grund der Rickulberstellung
durch die Schweiz in die Bewertung miteinbezogen werden mussen. Weiters habe der Beschwerdefiihrer anlasslich
seiner Anhaltung nicht die Mittel zu seinem Unterhalt nachweisen kénnen, weshalb die Voraussetzung des § 36 Abs. 2
Z7 FrG erfallt ware.

In der weiteren Begrindung legte die Behorde dar, dass von dem ihr eingerdaumten Ermessen zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes Gebrauch gemacht und mit dem Aufenthaltsverbot nicht in relevanter Weise in das Privat- bzw.

Familienleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen werde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behérde erwogen:

Die belangte Behérde hat dem Beschwerdefiihrer nicht die Verwirklichung eines Tatbestandes des 8 36 Abs. 2 FrG
angelastet; sie stutzte das Aufenthaltsverbot trotz der Ausfiihrungen zur Mittellosigkeit des Fremden auch nicht auf
836 Abs. 2Z 7 FrG (arg.: "ware").

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa jingst das Erkenntnis vom 22. Februar 2005,
Z|.2004/21/0242) kann ein Aufenthaltsverbot rechtens auch direkt auf § 36 Abs. 1 FrG gestiutzt werden, wenn zwar
keiner der Tatbestande des 8 36 Abs. 2 FrG erflllt ist, wohl aber triftige Griinde vorliegen, die in ihrer Gesamtheit die in

8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme rechtfertigen.

Gerade im Hinblick auf ein fremdenrechtlich relevantes Fehlverhalten hat jedoch der Gerichtshof bereits
ausgesprochen, dass ein illegaler Grenzubertritt, die Nichtbeachtung einer Ausweisung und ein fortgesetzter
unrechtmaliger Aufenthalt kein Aufenthaltsverbot nach § 36 Abs. 1 FrG rechtfertigen (vgl. das Erkenntnis vom
31. Mai 2000, ZI. 98/18/0356, sowie das auf den Fall der Ein- und Ausreise ohne Reisepass bezogene Erkenntnis vom
24. Februar 2003, ZI. 2000/21/0012).

Diese Uberlegungen fiihren zum Ergebnis, dass auch hier die von der belangten Behérde herangezogene
rechtswidrige Einreise, der daran anschlieBende unrechtmaflige Aufenthalt sowie die rechtswidrige Ausreise nicht
geeignet sind, die verhdangte MaBnahme - und zwar ein Aufenthaltsverbot und nicht etwa eine Ausweisung - zu
rechtfertigen. Zu keiner anderen Beurteilung fihrt der Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer bei seiner Einreise
nach Osterreich der Hilfe eines Schleppers bedient hat (vgl. auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis ZI. 2004/21/0242).

Bei diesem Ergebnis kann das Beschwerdeargument dahinstehen, dass sich der Beschwerdeflihrer in einer
unverschuldeten Notstandssituation befunden habe.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 15. Marz 2005
Schlagworte
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