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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hohenecker als Vorsitzenden und
durch die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schuster, Dr. Gitschthaler sowie die Beisitzer Dr. Witek und Hala als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz H*****, Polizeirayonsinspektor, ***** i.G., vertreten durch Dr.
Viktor Ball, Rechtsanwalt in Villach, wider die beklagte Partei Verlassenschaft nach Maria H***** vertreten durch den
erbserklarten Erben Ernst H***** [andwirt, ***** dieser vertreten durch Dr. Eduard Luger, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen 73.500 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt
als Berufungsgerichtes vom 3. Feber 1960, GZ 2 Cg 34/59-32, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeitsgerichtes Villach vom 23. September 1959, GZ Cr 120/57-22, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.199,33 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei sonstiger Zwangsfolge zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt die Verurteilung der beklagten Verlassenschaft zur Zahlung von 73.500 S sA, gestutzt auf folgendes
Vorbringen: Seine am 9. 8. 1956 verstorbene Mutter Maria H***** habe ihren Enkel Ernst H***** zum Erben
eingesetzt, wahrend sie die Kinder nur mit Legaten bedacht habe. Dem Ernst H***** sej auch nach Abgabe der
bedingten Erbserklarung die Besorgung und Verwaltung der Verlassenschaft nach Maria H***** (jbertragen worden.
Der Klager habe auf der miitterlichen Liegenschaft EZ 54 KG K***** seit dem Jahre 1945 landwirtschaftliche Arbeiten
verrichtet, ohne je einen Barlohn erhalten zu haben. In der Zeit von Mai 1945 bis Mai 1946 habe er wahrend seiner
gesamten Freizeit die Liegenschaft der Beklagten bewirtschaftet. Unter Berlcksichtigung seines Dienstes bei der
Bundespolizei in Villach seien ihm mindestens 200 Arbeitstage zur Verfligung gestanden, wahrend welcher er die
Bewirtschaftung des Besitzes besorgt habe. Bei durchschnittlicher Berechnung der Arbeitsschichten mit 10 Stunden
ergebe dies einen Ublichen und angemessenen Schichtenlohn von 20 S, zusammen daher 4.000 S. Ab Juni 1946 bis
Ende 1949 habe der Klager zusammen mit seiner Gattin Lia H***** ausschlieBlich auf dem Besitz seiner Mutter
gearbeitet. FUr diese Zeit erachte der Klager einen Minimalbetrag von 500 S monatlich fur seine Arbeitsleistungen als
angemessen, zusammen daher fur einen Zeitraum von 43 Monaten 21.500 S. Ab Janner 1950 sei der Klager wider in
den Dienst der Polizei eingestellt worden; ab diesem Zeitpunkt bis Ende 1955 habe er wahrend seiner Freizeit jahrlich
mindestens 200 Arbeitsschichten auf dem Besitz der Mutter geleistet; dies ergeben bei Zugrundelegung von 40 S per
Arbeitsschicht wahrend der 6 Jahre einen Entlohnungsanspruch von insgesamt 48.000 S. fiir diese Arbeitsleistungen sei
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er nie entlohnt worden; er habe sei nur im Hinblick darauf erbracht, dass ihm die Mutter die Ubergabe des Besitzes als
Lohn fur seine Arbeitsleistungen fest zugesichert habe. Der Kldger begehre daher mit der vorliegenden Klage jenen
Betrag ersetzt, den die verstorbene Mutter sich durch die Nichteinstellung einer mannlichen landwirtschaftlichen
Arbeitskraft erspart habe. Durch die Einsetzung ihres Enkels Ernst H***** gals Universalerben des gesamten
Nachlasses sei der Klager in seiner Erwartung auf die Hoflbergabe getduscht und damit die Einldsung der ihm
gemachten Zusage unmaéglich geworden.

Die beklagte Partei, vertreten durch den bedingt erbserklarten Enkel der Erblasserin, Ernst H***** wendete dagegen
ein, dass das Vorliegen des Klagers, soweit es seinen Anspruch begrinden solle, unrichtig sei. Wahrend der
AuBerdienststellung als Angehoriger der Bundespolizei habe der Kldger ab und zu auf der Liegenschaft geholfen. Wenn
der Klager wahrend der Ernte hin und wieder einige Stunden mitgeholfen habe, sei er sofort von seiner Mutter durch
Uberlassung von Eiern, Milch, Fleisch, Kartoffeln u. dgl. entlohnt worden. DarUber hinaus habe er alle Jahre umsonst
das Holz fur seinen Haushalt bezogen. In der Zeit von Juni 1946 bis Ende 1949 habe der Klager tberhaupt nicht auf der
Liegenschaft seiner Mutter gearbeitet; er sei damals mit seinen Eltern zerstritten gewesen. Wohl aber habe der Klager
fir andere Besitzer in dieser Zeit Gelegenheitsarbeiten verrichtet. In der Zeit von Janner 1950 bis Ende des Jahres 1955
habe der Klager auf dem Besitz nur ab und zu einige Arbeiten verrichtet, wenn gerade besonders viel zu tun gewesen
sei. Fir all diese Arbeiten sei jedoch der Klager in der Weise entlohnt worden, dass er Lebensmittel, wie schon friiher
erwahnt, erhalten habe, ebenso das gesamte Holz fiir seinen Haushalt. AuBerdem habe er wahrend dieser Zeit auch
seine Wohnung ausgebaut und hiefiir vom Besitz der Mutter Holz, Kalk u. dgl. erhalten. In der Zeit von 1950 bis 1955
sei der Klager an einer schweren, 1 % Jahre dauernden Gehirnhautentziindung erkrankt, so dass er in dieser Zeit
berhaupt nichts habe arbeiten kénnen. Die Mutter habe dem Kliger auch nie die Ubergabe des Besitzes als Lohn fir
seine Arbeitsleistungen zugesagt. Zwischen dem Klager einerseits und seinen Eltern andererseits habe ein
ausgesprochen schlechtes Verhaltnis bestanden. Die Mutter des Klagers habe sich vor ihm geflirchtet; sie habe auch
erwahnt, dass er den Besitz nie erhalten werde. Von allem Anfang an habe die Mutter des Klagers beabsichtigt, den
Besitz ihrem Enkel Ernst H***** zy (ibergeben. Dieser sei auf dem Besitz groRgezogen und von Kindheit an mit allen
landwirtschaftlichen Arbeiten vertraut gemacht worden. Die GroBmutter habe ihn sogar abgehalten, einen anderen
Beruf anzugehen, weil sie ihn als Besitznachfolger ausersehen habe. Dies sei auch dem Klager bekannt gewesen. Da
der Klager fur seine geringflgigen Arbeitsleistungen von seiner Mutter in Form von Lebensmitteln und anderen
Naturalien entlohnt worden sei, habe er aus dem Nachlass nichts zu fordern.

Das Arbeitsgericht hat nach Durchfihrung eines umfangreichen Beweisverfahrens die Klage zunachst wegen
sachlicher Unzustandigkeit zurlckgewiesen. Nachdem dieser Beschluss der Aufhebung durch das Rekursgericht
verfallen war, wies das Arbeitsgericht das Klagebegehren mit Urteil ab. Der Berufung des Klagers gab das
Berufungsgericht keine Folge; es bestatigte das Urteil des Erstgerichtes nach Neudurchfihrung der Verhandlung mit
Ergdnzung des Beweisverfahrens. Das Berufungsgericht stellte gleich dem Erstgerichte fest, dass die Mutter des
Klagers schon bald nach der Scheidung der Ehe ihrer Tochter Margarete H***** jhren Enkel Ernst H***** 3|s
Hoflibernehmer in Aussicht genommen, dem Kliger dagegen die Ubergabe des Hofes nicht versprochen hat, ferner
dass der Klager und seine Frau auf dem Besitz der Mutter des Klagers wohl gearbeitet haben, hiefur aber hinreichend
entschadigt worden sind. Da es nach dem erwiesenen Sachverhalt an einer Grundlage fur die Anspriiche des Klagers
fehle, sei das Klagebegehren abzuweisen gewesen.

Die klagende Partei ficht das Berufungsurteil, ohne es allerdings ausdriicklich zu benennen, aus den Revisionsgriinden
der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der irrigen rechtlichen Beurteilung seinem ganzen Umfang nach mit Revision
an, in der sie den Antrag stellt, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren stattgegeben
werde, zumindest dass der Klagsanspruch dem Grunde nach zu Recht bestehe, oder aber das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Rechtssache an die erste oder zweite Instanz zur Erganzung des Verfahrens zurlickzuverweisen.

Die beklagte Partei begehrt in erster Linie die Zurtckweisung der Revision, weil diese keine Bezeichnung des Urteils,
das angefochten werden soll, enthalte, in zweiter Linie Abweisung der Revision mangels Vorliegens der geltend
gemachten Revisionsgrinde. Zu einer Verwerfung der Revision besteht deshalb, weil sie das Urteil, gegen welches
Revision ergriffen wird, nicht ausdricklich unter Anfuhrung der Geschaftszahl sowie des Datums seiner Verkindung
nennt, kein Anlass; denn die Angabe des Urteils, nach Parteien und Gegenstand, genlgt, wenn die sonstigen
Ausfihrungen des Rechtsmittels Uber die Identitat des angefochtenen Urteils keinen Zweifel lassen (5. 9. 1911, GIUNF



5560). Letzteres trifft im gegenwartigen Falle zu, weil sowohl das Rubrum des Revisionsschriftsatzes wie auch der Inhalt
der Ausfihrungen eindeutig erkennen lassen, dass es sich um die Anfechtung des Berufungsurteils in der vorliegenden
Sache handelt. Der Einwand der Revisionsbeantwortung erweist sich mithin als unberechtigt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist jedoch sachlich nicht begriindet.

Den Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens erblickt der Revisionswerber darin, dass das
Berufungsgericht bei seinen Feststellungen nicht das gesamte Beweismaterial verwendet habe. So seien keine
Feststellungen Uber Art und Umfang der vom Klager geleisteten Arbeiten und ihrer Abgeltung getroffen worden. Auf
Grund der Ergebnisse des Beweisverfahrens sei eine Feststellung, dass die vom Klager geleisteten Arbeiten durch
Naturalien zur Ganze abgegolten wurden, nicht gedeckt. Es fehle ferner an einer Feststellung dartber, ob der Klager
der Meinung sein konnte, einmal die Liegenschaft seiner Mutter zu bekommen. Es sei lediglich festgestellt, dass eine
dahingehende AuRerung der Mutter des Klagers nicht erwiesen sei; eine solche Feststellung kénne mit Riicksicht auf
die in erster Instanz vernommenen Zeugen "zum Teil gedeckt sein", stehe jedoch in krassem Widerspruch zu den
Aussagen der Zeugen Johann G***** ]Jakob F***** ynd Johann W***** dje sdmtliche Ubereinstimmend ausgesagt
hatten, die Verstorbene habe erklart, der Klager werde den Hof bekommen, und die Zeugen selbst als Unbeteiligte der
Meinung gewesen waren, der Klager werde einmal den Hof erben. Das angefochtene Urteil hatte zumindest feststellen
mussen, dass die Verstorbene Uber die seinerzeitige Hofllbernahme widersprechende Angaben gemacht habe. Der
Klager habe subjektiv der Auffassung sein kdnnen, dass er einmal den Hof Ubernehmen werde. In der Unterlassung
der Feststellung einer AuRerung der Verstorbenen, der Kliger werde einmal Hoflibernehmer sein, liege ein Mangel des
Verfahrens, der eine erschopfende Erdrterung des Sachverhalts verhindert habe. Die in erster Instanz vernommenen
Zeugen hatten ungefahr angegeben, dass die Verstorbene seit jeher die Absicht gehabt habe, Ernst H***** den Besitz
zu Ubergeben. Im Widerspruch dazu stehe aber die Aussage des Zeugen Otto H***** der von der Verstorbenen
befragt worden sei, ob er den Hof haben wolle. Bei Wirdigung dieser Aussage hatte das angefochtene Urteil feststellen
mussen, dass die Verstorbene erst in jingster Zeit die Absicht geduRRert habe, Ernst H***** den Besitz zu Ubergeben.
Es fehle auch eine Feststellung, dass Ernst H***** yversucht habe, bei der Post oder der B***** unterzukommen.
Daraus ergebe sich, dass Ernst H***** se|bst nicht damit gerechnet habe, den Besitz zu erhalten. Unbeachtet sei auch
geblieben, dass keiner der Zeugen, die Ernst H***** al|s zuklnftigen Hoflbernehmer bezeichnet héatten, habe
bestatigen kénnen, es sei dieser Umstand auch dem Klager zu Kenntnis genommen. Das Berufungsgericht hatte
abschlieBend feststellen mussen, dass der Klager in der gerechtfertigten Erwartung der zukiinftigen Hoflubergabe auf
der Liegenschaft faktisch unentgeltlich gearbeitet und die Interessen der Liegenschaft bis zum Tode seiner Mutter
gewahrt habe.

Wie schon die gekirzte Wiedergabe des Vorbringens der Revision zeigt, besteht die Darstellung der Verfahrensriige im
Wesentlichen nur in einer Kritik der Beweiswirdigung des Berufungsgerichtes. Es ist nun ein zur Aussichtslosigkeit
verurteiltes Unterfangen, auf dem Umweg Uber den Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens die
Beweiswirdigung des angefochtenen Urteils zu bekampfen, da das Gesetz auch in arbeitsgerichtlichen Streitigkeiten
eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung durch das Revisionsgericht nicht kennt. Wenn der Revisionswerber behauptet,
die Feststellung, dass eine AuRerung seiner Mutter, er werde einmal die Liegenschaft bekommen, nicht gefallen sei,
stehe im krassen Widerspruch zu den Aussagen der Zeugen G*****, Fx***% ynd W***** sq jst diese Behauptung zum
Teil sogar aktenwidrig, weil die Zeugen G***** und W***** derartiges nicht bestatigt haben. Nur der mit dem Klager
befreundete Jakob F***** hat in dieser Hinsicht eine positive Aussage abgelegt. Die Rige aber, dass sich das
Berufungsgericht mit den einer Partei glinstigen Zeugenaussagen nicht oder zu wenig auseinandergesetzt habe,
bedeutet wieder nur eine Bekdmpfung der Beweiswiirdigung (16. 2. 1937, ORZ 1937, S 148). Es wird immer wieder
vorkommen, dass sich in einem Prozess verschiedene Zeugen oder Gruppen von Zeugen gegenuberstehen, die
voneinander abweichende Aussagen machen. Welchen Zeugen oder welcher Zeugengruppe die Tatsacheninstanz
mehr oder weniger Glauben schenkt, all dies betrifft ausschlie3lich Akte der Beweiswirdigung, die das Revisionsgericht
nicht mehr beschaftigen kénnen. Im gegenwartigen Falle hat nach den keineswegs aktenwidrigen Feststellungen der
Untergerichte eine erdrickende Anzahl von Zeugen die Einwendungen der beklagten Partei bestatigt, wahrend die
Beweise fUr das Vorbringen des Klagers entweder versagten oder wenig glaubwiirdig ausfielen. Eine tatsachliche
Feststellung ist nun auch die, dass eine Partei bestimmte Tatsachen nicht beweisen hat (30. 11. 1909, GIUNF 4807). Der
Klager konnte nicht beweisen, auf dem Besitz seiner Mutter soviel gearbeitet zu habe, dass die von ihr geleisteten



Naturalien keine angemessene Gegenleistung darstellen, auch nicht beweisen, dass ihm die Mutter die seinerzeitige
Uberlassung der Liegenschaft statt eines Lohnes zugesagt habe. Mit diesen negativen Feststellungen war dem
Klagebegehren der Boden bereits entzogen, das Schicksal der Klage besiegelt und der Kldger mit seinem Anspruch
sachfallig geworden. Da das Berufungsgericht samtliche Beweismittel ausgeschopft, im Urteil die Beweise gewurdigt
und entsprechende Feststellungen getroffen hat, kann von einer Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht die
Rede sein. Sollte es der Klagevertreter verabsaumt haben, von seinem Fragerecht wahrend der Vernehmung der
Zeugen und Parteien entsprechend Gebrauch zu machen, so hat er sich etwaige dadurch offen gebliebene Licken in
der Sammlung des Prozessstoffes selbst zuzuschreiben.

In den Ausflihrungen zur Rechtsriige beruft sich der Revisionswerber auf die Bestimmungen der 88 901, 572 ABGB und
meint weiter, wesentlich fUr die Beurteilung des Klagsanspruches sei nicht die Tatsache, dass die Erblasserin
verschiedenen Personen gegeniiber die AuRerung gemacht habe, Ernst H***** k3me als Erbe in Frage, wesentlich sei
vielmehr, ob der Klager aus den AuBerungen seiner Mutter und aus ihrem Verhalten habe entnehmen kénnen, dass er
seinerzeit den Hof Ubernehmen werde. Auf Grund des von ihm dargestellten Sachverhalts habe er mit Sicherheit
annehmen koénnen, dass er den Hof einst Ubernehmen werde, und nur auf Grund dieser Annahme habe er sich dazu
verstanden, Jahre hindurch auf dem Hof zu arbeiten und die Interessen des Hofes zu vertreten. Der Klager sei daher in
dieser Erwartung enttduscht worden und berechtigt, seine Anspriiche nach § 1152 ABGB geltend zu machen. Wenn die
Verstorbene tatsachlich Angst vor dem Klager gehabt habe, so hatte sie ohne weiteres bei Lebzeiten bereits die
Méglichkeit gehabt, ihn aus dem Haus zu weisen. Da sie dies nicht getan, vielmehr den Klager mit der Wahrung der
Interessen des Hofes immer wieder beauftragt habe, sei damit auch dargetan, dass sie die Absicht gehabt habe, ihm
den Hof zu Ubergeben.

Dazu ist folgendes zu sagen: In keinem Dienstverhdaltnis steht ein in der Hausgemeinschaft lebendes, in der
Landwirtschaft mithelfendes Familienmitglied (Arb 5521). Es liegt auch kein Dienstverhaltnis in der Entgegennahme
von Arbeitsleistungen und dem Versprechen vor, hiefir eine letztwillige Zuwendung zumachen, wenn eine
Eingliederung in den Organismus des Unternehmens des Dienstgerbers und dauernde Verpflichtung zur personlichen
Arbeit unter seiner Leitung fehlen (Arb 5300); wohl aber bei Erflllung dieser Voraussetzung in der Vereinbarung,
Arbeiten nicht gegen laufendes Entgelt, sondern gegen spétere Ubereignung einer Liegenschaft zu leisten (Arb 5511).
Entlohnung fiir geleistete Dienste kann auch im unentgeltlichen Uberlassen einer Wohnung zur Beniitzung fiir
bestimmte Zeit liegen (SZ VII 39). Fir die Dienste von Verwandten im Haushalt oder Gastgewerbe gilt 8 1152 ABGB
nicht (20. 3. 1928, ZBl 1928 Nr. 262; 27. 5. 1936, ZBl 1936 Nr. 347; Arb. 6198). Damit stimmen auch 8§ 3 des
Landwirtschaftsgesetzes und die gleichartige Bestimmung der Karntner Landarbeitsordnung Uberein. Ein
Lohnanspruch nach § 1152 ABGB kann nur erhoben werden, wenn ein naher Angehdoriger Dienste einzig und allein in
der Erwartung eines ihm in Aussicht gestellten Vorteils ganz oder teilweise unentgeltlich geleistet hat und in dieser
Erwartung getauscht wird. Der Umstand, dass eheliche Kinder von ihren Eltern im allgemeinen keinen Lohn fordern
kénnen, erklart sich damit, dass solchen Kindern gegen ihre Eltern ein Recht auf Heiratsgut oder Ausstattung sowie auf
einen Erb- oder Pflichtteil zusteht, sie also an dem, was ihren Eltern durch ihre Arbeitskraft zukommt, seinerzeit im
Erbrechtswege oder bei ihrer Verehelichung partizipieren (Arb 6192).

Im gegenwartigen Fall fehlen schon die Tatsachengrundlagen fur eine Bejahung des klagerischen Anspruchs. Denn es
ist nicht erwiesen, dass der Klager soviel auf den Besitz seiner Mutter gearbeitet hat, wie seinem Vorbringen in der
Klage entspricht, ja nicht einmal erwiesen, dass er sich Uberhaupt Anordnungen seiner Mutter zur Durchfihrung von
Arbeiten gefligt und vor allem, dass er fur das, was er wirklich an Arbeiten auf dem Besitz der Mutter geleistet hat,
nicht ohnedies angemessen durch Verabreichung von Naturalien und unentgeltliche Uberlassung einer Wohnung im
Haus der Mutter entlohnt worden ist. SchlieBlich fehlt ein strikter Nachweis dafiir, dass dem Klager ein Versprechen
auf seinerzeitige Uberlassung der Liegenschaft im Zusammenhang mit seinen Arbeitsleistungen auf dem Besitz der
Mutter gemacht wurde. Bei Abgang all dieser Voraussetzungen erUbrigt sich aber ein Eingehen auf die in der Revision
angestellten Uberlegungen. Ausgehend von den Feststellungen des angefochtenen Urteils erweist sich die rechtliche
Beurteilung als einwand- und fehlerfrei, so dass auch der zweite Revisionsgrund ins Leere fallt.

Mit der Bestatigung des angefochtenen Urteils musste der Revision jedweder Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.

Anmerkung
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