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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.07.1960

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Rat des Obersten Gerichtshofes Dr. Dinnebier als Vorsitzenden und durch die
Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Turba, Dr. Liedermann, Dr. Machek und Dr. Uberreiter als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Huberta Sch***** geb, C***** vertreten durch Jakob C***** [ndustrieller, ****%*,
als Beistand, dieser vertreten durch Dr. Paul Jobst, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagten Parteien Karl
E****% Baumeister, und Stefanie E***** Angestellte, beide V***** vertreten durch Dr. Friedrich Klauss,
Rechtsanwalt in Villach, wegen Nichtigerklarung eines Kaufvertrages (Streitwert 40.000 S) infolge Rekurses der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 9. Mai 1960, GZ 2 R
69/60-11, womit das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 25. Februar 1960, GZ 12 Cg 543/59-6, aufgehoben
wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Folgender Sachverhalt steht nach der Aktenlage fest:

Die Klagerin war am 8. 5. 1945 und ist nach wie vor deutsche Staatsangehorige. Sie ist als Eigentimerin der
Liegenschaft EZ 2 KG S***** im Grundbuch des Bezirksgerichtes Villach eingetragen. Zum Gutsbestand dieser
Liegenschaft gehort auch das Grundstlick 407/3 Acker. Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Finanzen vom 4. 5.
1950, VS ZI. 170.221/3-6/50, wurde Josef R***** gemal3 § 1 im Zusammenhang mit § 2 lit e des Verwaltergesetzes vom
26. 7. 1946, BGBI Nr 157/46, zum offentlichen Verwalter der der Huberta Sch***** gehdrigen Liegenschaft EZ 2 KG
S***** ynd weiterer im Bescheid angefUhrter Liegenschaftsanteile bestellt. Diese Verwalterbestellung wurde im
Grundbuch angemerkt. Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Finanzen vom 31. 7. 1950, VS ZI. 170.221/5-6/50,
wurde Josef R***** g|s gffentlicher Verwalter abberufen und gleichzeitig Dr. Arnold C***** zum 6ffentlichen Verwalter
bestellt. Das Eigentum an dieser Liegenschaft ist auf Grund des Art. 22 § 11 des Staatsvertrages, BGBI 152/1955, mit 27.
7. 1955 als ehemaliges deutsches Eigentum auf die Republik Osterreich Ubergegangen. Zwischen der Klagerin als
Verkauferin und den Beklagten als Kaufern wurde am 31. 10. 1958 ein schriftlicher Kaufvertrag abgeschlossen. Nach
diesem Kaufvertrag verkauft Huberta Sch***** und kaufen die Eheleute Karl E***** und Stefanie E***** geborene
Fr**** je zur Halfte aus dem Gutsbestand der Liegenschaft EZ 2 KG S***** das Grundstlck 407/3 Acker im Ausmal3
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von 1215 m? Der schriftliche Kaufvertrag enthalt unter anderem auch folgende Bestimmungen: Die Kaufer nehmen
zur Kenntnis, dass das verkaufte Grundstiick noch im Rahmen der Gesamtliegenschaft von der Verkauferin an Adolf
del M***** yerpachtet ist und dass dieser noch schriftlich die Zustimmung zur Freigabe dieses Grundstuckes aus der
Verpachtung erteilen muss. Der Vertrag wird daher unter der aufschiebenden Bedingung, dass diese Genehmigung
seitens des Pachters erfolgt, abgeschlossen. Der vereinbarte Kaufpreis betragt 35 S pro m?, somit insgesamt 42.525 S.
Die Kaufer verpflichten sich zur ungeteilten Hand diesen Kaufpreis binnen acht Tagen nach erfolgter Genehmigung
seitens aller Behdrden sowie des Pachters bar und spesenfrei zu Handen der Verkauferin zu bezahlen. Die Ubergabe
und Ubernahme des verkauften Grundstiickes gilt mit 1. 1. 1959 als vollzogen. Mit diesem Tag gehen auch Gefahr und
Zufall, Last und Vorteil auf die Kaufer Gber. Der Kaufvertrag wird unter der aufschiebenden Bedingung seiner
Genehmigung durch die zustandigen Behdrden abgeschlossen. Die Kdufer nehmen zur Kenntnis, dass hinsichtlich der
Liegenschaft EZ 2 KG S***** die 6ffentliche Verwaltung noch angemerkt ist, dass aber seitens der Verkduferin bereits
beim Bundesministerium fiir Finanzen ein Antrag auf Léschung der 6ffentlichen Verwaltung eingebracht wurde und
nach den gesetzlichen Bestimmungen damit zu rechnen ist, dass dieser Antrag positiv erledigt wird. Auf eine
Anfechtung des Vertrages wegen Verletzung Uber die Halfte des wahren Wertes wird beiderseits verzichtet. Die
vertragschlieBenden Parteien beauftragen und bevollmachtigen den Urkundenverfasser Dr. Heinrich P***** ym die
Genehmigung und grundblcherliche Durchfiihrung dieses Vertrages anzusuchen. Die Verkduferin erteilt ihre
ausdruckliche Einwilligung, dass bei der Liegenschaft EZ 2 KG S***** das Grundstlck 407/3 Acker lastenfrei
abgeschrieben, hiefir im Grundbuch fir die KG S***** eine neue Einlagezahl erdffnet und bei dieser das
Eigentumsrecht zugunsten der Eheleute Karl E***** und Stefanie E***** je zur Halfte einverleibt werden kann. Schon
vor Abschluss des Kaufvertrages hatte Dr. Heinrich P***** 3|s Vertreter der Kldgerin beim Bundesministerium fir
Finanzen um Ausstellung einer Amtsbestatigung nach § 15 des Vermdgensvertrages, BGBI Nr 119/58, angesucht. Das
Bundesministerium fur Finanzen bestatigte in der Amtsbestatigung vom 11. 12. 1958 auf Grund des Art 15 des
Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Regelung vermégensrechtlicher
Beziehungen, BGBI Nr 119/58, dass die Liegenschaft EZ 2 KG S***** je 2/8 Anteile an den Liegenschaften EZ 4 und 144
KG S***** sowie 2/3 Anteile an der Liegenschaft EZ 273 KG S***** Bezirksgericht Villach, an Huberta Sch*****
Ubertragen sind und dass dariber frei verfligt werden kann. Die Amtsbestatigung wurde zu Handen des
bevollmachtigten Vertreters Rechtsanwalt Dr. Heinrich P***** zugestellt. Der Landeshauptmann von Karnten wurde
durch das Bundesministerium flr Finanzen von der Ausstellung der Amtsbestatigung verstandigt und eingeladen,
umgehendst die tber die Vermdgenswerte eingerichtete 6ffentliche Verwaltung aufzuheben. Mit Bescheid des Amtes
der Karntner Landesregierung vom 30. 12. 1958 wurde der Offentliche Verwalter Dr. Arnold C***** gemal § 18
VerwalterG 1952, BGBI Nr 100/53, abberufen und die 6ffentliche Verwaltung aufgehoben. In der Begrindung wurde
auf die Art 15 und 16 des Vermogensvertrages, BGBI Nr 119/58, hingewiesen. Das Bezirksgericht Villach als
Grundbuchsgericht wurde um die Léschung ersucht. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Villach am 21. 7. 1959, L 24/59,
wurde Huberta Sch***** geborene C***** wegen Geisteskrankheit beschrankt entmindigt und zum Beistand Jakob
C***** pestellt. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 18. 12. 1959, P 516/59, wurde der Beistand Jakob
C***** ermdchtigt, namens der Kurandin durch Dr. Paul J***** unter anderem gegen Karl und Stefanie E***** eine
Klage wegen Nichtigerkldrung eines Kaufvertrages einzubringen. In der darauf am 23. 12. 1959 beim Erstgericht
eingebrachten Klage begehrt die Klagerin, den Kaufvertrag vom 31. 10. 1958 fiir unwirksam beziehungsweise nichtig zu
erklaren, 1.) weil sie zur Zeit des Vertragsabschlusses zufolge einer Geistesschwache handlungsunfahig gewesen sei,
2.) weil der Kaufpreis in auffallendem Missverhaltnis zum tatsachlichen Wert der Parzelle stinde, was nur der
bestehenden Geistesschwache zuzuschreiben sei, so dass auch Nichtigkeit nach § 879 ABGB vorliege, und 3.) weil der
Kaufvertrag zur Zeit des Bestandes der 6ffentlichen Verwaltung ohne Zustimmung des 6ffentlichen Verwalters und der
zustandigen Verwaltungsbehdrde geschlossen wurde.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die zur Zeit des Kaufabschlusses bestehende 6ffentliche Verwaltung
hatte zur Folge gehabt, dass die Befugnisse der Klagerin, Uber ihr Vermdgen zu verfliigen, ruhten und die Rechte und
Pflichten nur vom 6ffentlichen Verwalter ausgelibt werden konnten, sie hatte daher insbesondere auch nicht Teile der
Vermogensmasse, die unter Verwaltung stand, verkaufen kénnen. Ein solcher Vertrag hatte der Zustimmung des
offentlichen Verwalters und der Genehmigung der zustandigen Behorde bedurft. Da beides nicht vorlag, sei der
Vertrag rechtsunglltig. Wenn aber das Grundgeschaft ungultig sei, dann kdnne dazu nicht wirksam eine Bedingung
vereinbart werden, denn "was beim unbedingten Rechtsgeschaft zum gulltigen Abschluss erforderlich ist, das muss
auch beim bedingten als Tatbestand gegeben sein". Das Erstgericht nahm daher auch zu den Ubrigen Klagegrinden
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nicht Stellung. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge, hob das angefochtene Urteil auf und wies
die Rechtssache unter Rechtskraftvorbehalt zur Fortsetzung der Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zurlck. Es vertrag die Rechtsansicht, die Klagerin sei mit dem Zeitpunkt des innerstaatlichen Inkrafttretens
des osterreichisch-deutschen Vermogensvertrages BGBI. Nr 119/58 am 16. 7. 1958 nach Art 1 Abs 1 dieses Vertrages
wieder ex lege Eigentlimerin der verkauften Parzelle geworden. Es bestehe kein Anhaltspunkt dafr, die Ubertragung
von Vermégenschaften nach Art 1 Abs 1 des Vermégensvertrages begrifflich anders zu werten als die Ubertragung
nach Art 22 8 11 des Staatsvertrages. In beiden Fallen sei eine ex lege Eigentumsibertragung ausgesprochen. Die in Art
14 bis 16 des Vermdgensvertrages vorgesehenen Verfahrensmalinahmen seien im gegenstandlichen Fall getroffen
worden, so dass dem mit 16. 7. 1958 geschehenen ex lege Eigentumsuibergang formliche Hindernisse mit Wirkung vom
selben Tag auch nicht mehr entgegenstehen. Die Amtsbestatigung nach Art 15 des Vermdgensvertrages habe nur
deklarativen Charakter. In ihr werde und wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des Art 1 des
Vermogensvertrages erflllt sind. Die nach Art 15 ausgestellte Amtsbestdtigung habe also nur den ex lege
Eigentumsitbergang nach Art 1 Abs 1 des Vermdgensvertrages bekraftigt. Der ex lege Eigentumsibergang ziehe auch
die Aufhebung der o6ffentlichen Verwaltung nach sich, worauf der Eigentimer nach Art 1 des Vermdgensvertrages
einen Anspruch habe, weil die Bestimmungen des Vermogensvertrages mit 16. 7. 1958 innerstaatliches Recht wurden.
Wenn daher der Eigentimer nach Art 1 Abs 1 des Vermdgensvertrages nach dem 16. 7. 1958 Uber die ihm
rackibertragenen Vermogenschaften verflge, konnte er darlber frei verfliigen, ohne Ricksicht auf die formal noch
aufrecht bestehenden Sperr- oder Verwaltungsmalinahmen nach Art 16 des Vermodgensvertrages, weil derartige, den
Eigentimer beschrankende MalRRnahmen im Verfahren Uber die Vermdgensibertragung nach Art 1 des
Vermogensvertrages aufzuheben waren. Wenn daher zur Zeit des Vertragsabschlusses am 31. 10. 1958 die ¢ffentliche
Verwaltung Uber die von der Klagerin an diesem Tag verduRerte Parzelle formal noch aufrecht bestand, brauchte zur
Wirksamkeit des Vertrages nicht um die verwaltungsbehordliche Genehmigung der VerdauBerung nach dem
Verwaltergesetz angesucht werden, weil mit dem Verfahrensablauf nach dem Vermdgensvertrag, worauf die Klagerin
einen Anspruch hatte, fur die Kldgerin keine Behdrde nach dem Verwaltergesetz mehr vorhanden war, die eine
Genehmigung zu erteilen gehabt héatte. Eine solche Behorde sei fiir die Klagerin weggefallen gewesen, ansonsten der
ex lege Eigentumsibergang mit Wirkung vom Tage des Inkrafttretens des Vermdgensvertrages (Art 1) auch seinen Sinn
verlieren wirde. Dass die Kldgerin ohne Rucksicht auf eine formal noch bestehende Vermdégensverwaltung nach dem
Verwaltergesetz Uber das ihr mit Wirkung vom 16. 7. 1958 Ubertragene Vermogen ab diesem Zeitpunkt frei verfligen
durfte, bekraftige die Amtsbestatigung des Bundesministeriums fur Finanzen vom 11. 12. 1958 auch insofern, als darin
bestatigt wird, dass die bestimmten Liegenschaften an die Klagerin Ubertragen sind und dass daruber frei verfugt
werden kann. Zu dieser Zeit sei aber die Vermodgensverwaltung nach dem Verwaltergesetz noch nicht aufgehoben
gewesen. Dies geschah erst mit Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung vom 30. 12. 1958. Aus der
Amtsbestatigung gehe damit zugleich hervor, dass trotz formal noch aufrechter Vermogensverwaltung nach dem
Verwaltergesetz die Genehmigungsbehorde, namlich das Bundesministerium fir Finanzen, das Genehmigungsrecht
nach dem Verwaltergesetz nicht mehr in Anspruch genommen habe. Dem Erstgericht kdnne nicht beigepflichtet
werden, dass der Kaufvertrag vom 31. 10. 1958 deshalb nichtig sei, weil die Zustimmung des 6ffentlichen Verwalters
und die Genehmigung der zustandigen Verwaltungsbehdrde nicht vorliegen. Vielmehr durften die Streitteile die durch
den Osterreichisch-deutschen Vermogensvertrag am 16. 7. 1958 neu geschaffene Rechtslage fur sich in Anspruch
nehmen und haben den dieser Rechtslage entsprechenden Weg - mit Erfolg - eingeschlagen, was sich deutlich aus
Punkt VII des Kaufvertrages vom 31. 10. 1958 ergebe. Hatte allerdings das Bundesministerium fir Finanzen die
Ausstellung einer Amtsbestatigung nach Art 15 des Vermdgensvertrages versagt, weil die Voraussetzungen fur die
Vermogensubertragung nach Art 1 Abs 1 des Vertrages nicht vorliegen, dann hatte es nach dem Verwaltergesetz Gber
die Genehmigung oder Nichtgenehmigung des Kaufvertrages vom 31. 10. 1958 zu entscheiden gehabt. Durch die
Ausstellung der Amtsbestatigung sei aber in diesem Zusammenhang zugleich zu erkennen gegeben worden, dass eine
bestandene Genehmigungspflicht - nach dem Verwaltergesetz - nicht mehr bestehe.

Das Erstgericht werde daher im weiteren Verfahren auf die weiteren Klagegriinde einzugehen haben.
Gegen den Aufhebungsbeschluss richtet sich der Rekurs der Klagerin.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist nicht begrindet.

Der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dass das Eigentum nach &8 1 Abs 1 des 0Osterreichisch-deutschen



Vermogensvertrages, BGBI Nr 119/58, mit Inkrafttreten des Vermdgensvertrages, das ist mit 16. 7. 1958, von der
Republik Osterreich auf die deutsche Voreigentimerin ex lege (ibergegangen ist, kann nicht gefolgt werden. Wahrend
8 1 Abs 1 des Ersten Staatsvertragsdurchfihrungsgesetzes im Sinne der schon auf Grund des Art 22 des
Staatsvertrages entwickelten Rechtsprechung von den in das Eigentum der Republik Osterreich bergegangenen
Vermdgenswerten spricht, geht Art 1 des Vermdgensvertrages ausdricklich von den durch Art 22 des Staatsvertrages
fur die Republik Osterreich begriindeten Eigentum aus und bestimmt, dass die betreffenden Vermdgenswerte bis zu
einer Wertgrenze von 260.000 S mit Wirkung vom Tage des Inkrafttretens dieses Vertrages, also mit 16. 7. 1958, nach
MalRgabe der folgenden Bestimmungen den betreffenden Personen Ubertragen werden. Der Teil | des
Vermoégensvertrages enthdlt im 1. Abschnitt, Art 1-13, nicht nur genaue Bestimmungen Uber die personlichen,
sachlichen, umfanglichen Voraussetzungen fir die Ubertragung, sondern regelt in seinem 2. Abschnitt in den Art 14 bis
19 auch das Verfahren fiir die Ubertragung. Vor allem findet die Ubertragung nur Gber ein in bestimmter Frist zu
stellendes Begehren statt. Bei Zutreffen der Voraussetzungen hat das Bundesministerium fur Finanzen gemaf3 Art 15
eine Amtsbestatigung mit der Feststellung Gber die Erfiillung der Voraussetzungen fiir eine Ubertragung auszustellen,
die als Legitimation gegenuber Dritten und als &ffentliche Urkunde gemaR &8 33 GBG dient. Das Vermdgen wird
grundsatzlich mit allen zugehdrigen Verbindlichkeiten tbertragen, die bei einer Begrindung nach dem 8. 5. 1945 auf
den Wert des Ubertragenen Vermdégens eingeschrankt wird, wenn sie nicht vom Beglnstigten oder seinem Vertreter
eingegangen worden sind (Art 11). Wird die Ausstellung einer Amtsbestatigung abgelehnt, kann gemall § 17 in
bestimmter Frist der Schlichtungsausschuss (Art 98) angerufen werden. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass es
sich bei der Eigentumsubertragung nach dem Vermégensvertrag um einen Fall des abgeleiteten Eigentumserwerbs
handelt. Voraussetzung des Eigentumserwerbs und der Verfigungsmacht ist aber zundchst die auf Antrag erfolgte
Ausstellung einer Amtsbestatigung nach Art 15 des Vermoégensvertrages (vgl E. des OGH vom 1. 3. 1960, 3 Ob 313/59).
Von einem Eigentumserwerb ex lege kann daher nicht gesprochen weden. Wird namlich das im Vermdgensvertrag
vorgesehene Verfahren nicht durchgefiuhrt, bleiben die Vermodgenswerte des Voreigentimers oder der
Verwertungserlés im Eigentum der Republik Osterreich. Die Klagerin war daher zur Zeit der Errichtung des
Kaufvertrages am 31. 10. 1958 nicht Eigentimerin der verkauften Parzelle, sie wurde Eigentimerin erst nach
Ausstellung der Amtsbestatigung, allerdings mit Wirkung vom 16. 7. 1958. Sie war am 31. 10. 1958 mit Rucksicht auf die
bestehende offentliche Verwaltung auch nicht Uber die Parzelle verfiigungsberechtigt. Sie erlangte ihr Verflgungsrecht
erst mit Auffassung der offentlichen Verwaltung. Es stand ihr jedoch zur Zeit des Kaufabschlusses bereits ein Anspruch
auf Ubertragung des Eigentums mit Wirkung vom 15. 7. 1958, also ein Anwartschaftsrecht auf das Eigentum zu. Ein
Verkauf der Grundparzelle mit Wirkung noch wahrend der 6ffentlichen Verwaltung hatte nach 88 5 und 6 des
Verwaltergesetzes nur vom Offentlichen Verwalter mit Zustimmung der zustdndigen Verwaltungsbehorde
abgeschlossen werden konnen. Die Klagerin war jedoch grundsatzlich mit Rucksicht auf das ihr nach dem
Vermdgensvertrag zustehende Anwartschaftsrecht auf Ubertragung des Eigentums an der Liegenschaft berechtigt,
trotz der bestehenden o&ffentlichen Verwaltung einen Kaufvertrag abzuschlieRen, der erst nach Aufhebung der
offentlichen Verwaltung, die als Folge der Ausstellung einer Amtsbestatigung im Sinne des Art 15 nach der Vorschrift
des Art 16 des Vermdgensvertrages erfolgen musste, wirksam werden sollte. Nach Punkt VII des Kaufvertrages vom 31.
10. 1958 nahmen die Kaufer zur Kenntnis, dass hinsichtlich der Liegenschaft EZ 2 KG S***** die 6ffentliche Verwaltung
noch angemerkt ist, dass aber seitens der Verkduferin bereits beim Bundesministerium fur Verwaltung ein Antrag auf
Loschung der 6ffentlichen Verwaltung eingebracht wurde und nach den gesetzlichen Bestimmungen damit zu rechnen
ist, dass dieser Antrag positiv erledigt wird. Diese Vertragsbestimmung bedeutet eine aufschiebende Bedingung. Da
sich die Parteien nach dem vorliegenden schriftlichen Kaufvertrag Uber die zu verkaufende Parzelle und Uber den
Preis geeinigt haben, liegt ein Kaufvertrag vor, gegen dessen Gultigkeit deshalb, weil im Grundbuch die 6ffentliche
Verwaltung angemerkt war, keine Bedenken bestehen. Nur die Wirkung des Kaufvertrages wurde von Bedingungen
abhangig gemacht. Dass die Ubrigen Bedingungen (Zustimmung des Pachters und der Behorden) nicht eingetreten
sind, wurde im Verfahren nicht behauptet.

Da am 11. 12. 1958 vom Bundesministerium fur Finanzen die Amtsbestatigung nach Art 15 des Vermdgensvertrages
ausgestellt und die 6ffentliche Verwaltung im Sinne des Art 16 des Vermodgensvertrages mit Bescheid vom 30. 12. 1958
aufgehoben und das Bezirksgericht Villach als Grundbuchsgericht um die Loéschung der Anmerkung der 6ffentlichen
Verwaltung ersucht wurde, ist die in Punkt VIl des Kaufvertrages vereinbarte Bedingung als eingetreten anzusehen und
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der Kaufvertrag auch in dieser Hinsicht wirksam geworden. Das Berufungsgericht hat daher im Endergebnis das Urteil
des Erstgerichtes mit Recht aufgehoben und dem Erstgericht aufgetragen, im fortgesetzten Verfahren auf die weiteren
Klagegriinde einzugehen. Dem Rekurs der Klagerin konnte aus den angefuhrten Grinden nicht Folge gegeben werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40, 50, 52 ZPO.
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