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Norm

ZPO 86
Kopf

SZ 33/93

Spruch

Die Prozel3fahigkeit ist ohne Rucksicht auf eine Ablehnung der Entmindigung durch den AuRerstreitrichter zu prifen.
Entscheidung vom 21. September 1960,6 Ob 271/60.

Text

Der Klager hat durch einen gerichtlich bestellten Armenvertreter am 3. November 1958 gegen die beiden Beklagten
eine Schadenersatzklage auf Zahlung von 35.000 S s. A. eingebracht, deren unklares Vorbringen bereits bei der
Tagsatzung vom 16. Janner 1959 dem Erstrichter Anlald gab, durch Befragung des Klagers eine Prazisierung des
Vorbringens zu erreichen (§ 182 ZPO.). Der Versuch endete mit der Feststellung, daR der Kldger nicht in der Lage war,
die an ihn gestellten Fragen eindeutig zu beantworten; der Armenvertreter erhielt den Auftrag zur Einbringung eines
die Schadensbehauptungen prazisierenden Schriftsatzes. Nach dessen Einbringung und Beantwortung durch die
Beklagten Ubermittelte der Erstrichter den Akt dem nach dem Aufenthaltsort des Klagers zustéandigen Bezirksgericht
Grol3-Enzersdorf mit der Anregung, ein Entmuindigungsverfahren einzuleiten.

Am 25. September 1959 langte der Akt mit der Mitteilung des Bezirksgerichtes GroR-Enzersdorf zurlick, nach dem
Gutachten des Sachverstandigen Dr. Alfons H. vom 3. August 1959 sei kein Grund fir eine Entmundigung des Klagers
vorhanden.

Daraufhin beraumte der Erstrichter fur 28. Oktober 1959 eine Tagsatzung zur fortgesetzten mdundlichen
Streitverhandlung an, bei der zunachst ein Beschluf3 auf Nichtzulassung der im Schriftsatz des Klagers enthaltenen
Klageanderung verkundet, dann aber neuerlich der Versuch zu einer Prazisierung des urspringlichen Klagevorbringens
durch Befragung des Klagers unternommen wurde. Die Befragung wurde aber aus Zeitmangel bald abgebrochen und
am 14. November 1959 durch eine Vernehmung des Klagers auBerhalb der Streitverhandlung fortgesetzt. Das dartber
aufgenommene, die Antworten des Klagers zum Teil wortlich wiedergebende Protokoll schlieRt mit der Feststellung,
der Klager sei in der Regel nicht in der Lage, auf eine Frage die dazugehdrige Antwort zu erteilen; er antworte mit
Erzahlungen, wobei er weitschweifig von einem Thema zum anderen komme; bei Wiederholung einer Frage bemerke
er die Identitat der Frage nicht; er sei Uberzeugt, von den Beklagten wiederholt geschadigt worden zu sein, obgleich er
meistens keine konkreten Angaben habe machen kénnen.
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Bei der am 18. Janner 1960 abgehaltenen letzten Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung wurde dieses Protokoll
verlesen. Daraufhin fallte der Erstrichter das Urteil auf Abweisung des Klagebegehrens, das im wesentlichen mit
Unschlussigkeit des Vorbringens begrundet wurde.

Die Berufung des Klagers blieb erfolglos.

Der Oberste Gerichtshof beschlof3, dem Erstgericht den Auftrag zu erteilen, durch gerichtsarztliche Untersuchung die
ProzeRfahigkeit des Klagers zu Uberpruifen und den Akt nach Erstattung des Gutachtens wieder vorzulegen.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Vor Erledigung der auf die Bestimmungen des § 503 Z. 2, 3 und 4 ZPO. gestutzten Revision ist die ProzeR3fahigkeit des
Klagers zu prufen; nur wenn sie gegeben ist, kann der Klager fur die UnschlUssigkeit seines Vorbringens durch
Abweisung seines Klagebegehrens prozessual verantwortlich gemacht werden. Da die Unterinstanzen ungeachtet der
Bestimmung des 8 6 ZPO., dal3 der Mangel der ProzeR3fahigkeit in jeder Lage des Rechtsstreites von Amts wegen zu
berucksichtigen ist, zu dieser Frage nicht Stellung genommen haben, hat sie der Oberste Gerichtshof selbst aufzurollen
und die erforderlichen Auftrage zu erteilen (vgl. hiezu JBI. 1957 S. 131).

Dabei ist davon auszugehen, dal? die Auffassung des Bezirksgerichtes Grol3-Enzersdorf, es bestehe nach dem von ihm
eingeholten Sachverstandigengutachten kein Grund fur eine Entmuindigung des Klagers, fur das ProzeRgericht nicht
bindend ist; bestehen die Bedenken weiter, mul3 es die Prozel3fahigkeit durch eigene Erhebungen prifen und diese
Frage selbst beurteilen (vgl. dazu Fasching, Kommentar zu den Zivilprozel3gesetzen, Il S. 151 ff.). Hat dies der
ProzeRrichter unterlassen, dann ist es im Rechtsmittelverfahren nachzuholen. Darum hat der Oberste Gerichtshof
zundchst den Akt des Bezirksgerichtes Grof3-Enzersdorf (L 6/59) eingesehen. Daraus ergibt sich, dall der damals
zugezogene Sachverstandige sein Gutachten dahin erstattete, bei dem am 29. Dezember 1885 geborenen Klager
handle es sich zunachst um eine im Beruf erworbene und durch das Alter verstarkte, beiderseitige Schwerhdrigkeit, die
sich wohl besonders beim Abhdéren komplizierter Besprechungen stérend auswirke; die Neigung zu einer gewissen
Querulanz und zur Verfolgung von Ideen, die sich bei ihm festgesetzt hatten und um materielle Wiedergutmachung
drehten, seien Erscheinungen, die sich im vorgerlickten Alter haufig zeigten, aber noch in physiologischen Grenzen
lagen; eine weitergehende Herabsetzung der Urteilsfahigkeit, die als Geistesschwache zu werten wdre und ihn
auBerstande setzen wirde, alle seine Angelegenheiten gehdrig zu besorgen, oder eine Geisteskrankheit seien beim
Klager nicht nachweisbar gewesen. Schon dies 1a3t erkennen, dal3 es sich hier um einen Grenzfall handeln kénnte.

Die oben wiedergegebenen Feststellungen des Erstrichters anlalich der eingehenden und zeitraubenden Befragung
am 14. November 1959, die Ubrigens durch den Eindruck der protokollierten Fragebeantwortung durchaus gedeckt
erscheinen, verstarken aber dariber hinaus nur noch den Zweifel an der ProzeR3fahigkeit des Klagers. Der Oberste
Gerichtshof erachtet es darum fur erforderlich, zunachst eine gerichtsarztliche Untersuchung zu veranlassen. Nach
Erstattung des Gutachtens wird der Erstrichter den Akt wiederum vorzulegen haben.
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