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Spruch

Gegen einen Wechselzahlungsauftrag kann keine Wiederaufnahmsklage erhoben werden.
Entscheidung vom 12. Oktober 1960, 1 Ob 364/60.

I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Klager brachte vor, er sei mit rechtskraftigem Wechselzahlungsauftrag des Handelsgerichtes Wien vom 18. Mai
1960, 16 Cg 224/60, als Akzeptant eines Wechsels vom 11. Janner 1960 zusammen mit Herbert M. und der Firma B. zur
Zahlung eines Betrages von 50.000 S s. A. verurteilt worden. Er beantragt nunmehr die Wiederaufnahme des
Verfahrens gemal3 § 530 Abs. 1 Z. 1 ZPO. mit folgender Begrindung: er habe im Spatherbst 1959 verschiedene
Wechsel akzeptiert, habe aber erst vor kurzer Zeit Verdacht geschopft, dal3 seine Unterschrift auf dem eingeklagten
Wechsel gefdlscht sei, und sich durch Einsicht in den Originalwechsel in der Kanzlei des Klagevertreters im
Wechselverfahren nunmehr davon tberzeugt. Er habe deshalb auch eine Strafanzeige gegen Herbert M. erstattet.

Das Erstgericht wies die Klage als zur Anberaumung einer Tagsatzung ungeeignet zurlck, da eine
Wiederaufnahmsklage nur zuldssig sei, wenn das wiederaufzunehmende Verfahren mit Urteil beendet worden sei. Dies
sei bei einem Wechselzahlungsauftrag nicht der Fall.

Das Rekursgericht hob den erstgerichtlichen Beschlul3 unter Vorbehalt der Rechtskraft auf und trug dem Erstgericht
eine neuerliche Entscheidung, allenfalls die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens auf. Es fuhrte im wesentlichen aus:

In der Entscheidung GIUNF. 3800 werde ausgesprochen, daRR gegen einen Wechselzahlungsauftrag, gegen den keine
Einwendungen erhoben wurden, die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht stattfinde. Allerdings sei der dieser
Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt von dem gegenstandlichen verschieden.

Die Erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur ZPO., auf die sich die Entscheidung berufe, sagten
folgendes: "Auch das ist noch hervorzuheben, dal zwar nicht die Nichtigkeitsklage, wohl aber die
Wiederaufnahmsklage auf die Anfechtung von Urteilen beschrankt ist. Entscheidungen, welche einem Urteil funktionell
in Beziehung auf die Streitsache etwa gleichgeachtet werden kdnnen, die jedoch nach den Bestimmungen des
Entwurfes nicht in Urteilsform ergehen, kénnen nun im Besitzstorungsverfahren (Endbeschluf}) oder etwa im Mandats-
und Wechselverfahren (Zahlungsauftrag) vorkommen. Beiden gegenliber wdre die Zulassung der
Wiederaufnahmsklage nicht zu rechtfertigen. Der Endbeschlu im Besitzstorungsverfahren ist nur zu provisorischer
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Wirksamkeit berufen, die unterlegene Partei erleidet dadurch keinen unwiderruflichen Schaden .. Bei
Zahlungsauftragen, wider welche der Beklagte keine Einwendungen erhoben hat - denn andernfalls ergehen Urteile,
und die Wiederaufnahmsklage ist nach 8 552 ZPO. zulassig -, liegt aber in Wahrheit eine eigentliche Entscheidung, die
sich auf die richterliche Uberzeugung vom Bestand der Schuld grundet, nicht vor. Hier fehlt es an der Voraussetzung
einer Wiederaufnahmsklage, namlich an einem Prozel3, der wiederaufgenommen werden kénnte; es hat ein solcher
Rechtsstreit Uberhaupt noch nicht stattgefunden. Es kann hier daher insbesondere auch nicht von Unvollstandigkeit
oder Unrichtigkeit der Urteilsgrundlage die Rede sein. Die Gewahrung der Wiederaufnahme gegen solche
Zahlungsauftrage wurde sich mit der Idee des gesamten Wiederaufnahmsinstitutes in Widerspruch setzen; sie konnte

sich insbesondere auch nicht auf das heutige Recht berufen."

In der Literatur wende sich Pollak (System des o&sterreichischen Zivilproze3rechts, 2. Aufl. S. 622 f.) gegen die
Beschréankung der Wiederaufnahmsklage auf ein durch Urteil geschlossenes Verfahren, wahrend er ihre
Nichtzulassung gegen Endbeschlisse, Aufkindigungen im Bestandverfahren und gerichtlichen Vergleich bejahe. Er
fahre aus: "Sie (die Wiederaufnahmsklage) ist nicht gegen jede Entscheidung zulassig, wie es die Nichtigkeitsklage ist.
Vielmehr soll jene nur Erkenntnisse Uber Rechtsschutzanspriche bekampfen, ProzelRentscheidungen nicht angreifen
durfen. Das will 8 530 ZPO. durch die Einschrankung auf Urteile bewirken; die Klage darf also nach diesem Wortlaut
nicht gegen BeschlUsse, Zahlungsauftrage, Sicherstellungsauftrage und Zahlungsbefehle erhoben werden. Das war
denn auch die Absicht des Gesetzesverfassers. Sie beruht auf einer Anknupfung an die deutsche ZPO., die die
Zahlungsauftrdge und Zahlungsbefehle des o&sterreichischen Zivilprozelirechtes nicht kennt. Anders ist die
Beschréankung des 8 530 ZPO. gerade auf Urteile nicht leicht zu erklaren; zu billigen ist sie nicht, da sie den
Gesetzesgedanken ungenau verkdrpert. Denn die Anknipfung an die Urteilsform bedeutet einerseits, dall die
Wiederaufnahmsklage nicht nur gegen Entscheidungen Uber Rechtsschutzanspriiche (Zwischenurteile), andererseits,
daf? sie nicht gegen jede solche zusteht (Zahlungsauftrag). Ware die Wiederaufnahmsklage ein haufiger Rechtsbehelf,
so wirden diese Mangel Gbel empfunden werden; ob seiner Seltenheit tauchen sie zwar bisweilen, aber nicht oft auf.
Immerhin muB berichtigende Auslegung Platz greifen." Dieser Gedanke wird an anderer Stelle (S. 623) wiederholt.

Die Griinde der Materialien hielten nach Ansicht des Rekursgerichtes einer Uberprifung nicht stand. Es sei unrichtig,
daR beim Wechselzahlungsauftrag eine eigentliche Entscheidung, die sich auf die richterliche Uberzeugung vom
Bestehen der Schuld grunde, nicht vorliege. Der Richter misse zunachst prifen, ob ein glltiger Wechsel vorliege; dabei
prife er auch, ob eine glltige Wechselunterschrift des Beklagten vorhanden sei. Sei dies der Fall und seien die Gbrigen
notwendigen Wechselbestandteile vorhanden, so schliel3e der Richter, daf3 der Beklagte die Wechselsumme schuldig
sei. DaR er infolge der abstrakten Natur der Wechselverpflichtung das Grundgeschaft auBer acht lasse, sei
bedeutungslos. Es kdnne also auch in diesem Verfahren die Entscheidungsgrundlage unrichtig sein. Es kdnne auch
nicht gesagt werden, daB sich die Gewahrung der Wiederaufnahmsklage gegen Zahlungsauftrage mit der Idee des
ganzen Wiederaufnahmeinstitutes in Widerspruch setzen wirde. Zweck der Wiederaufnahmsklage sei nach Sperl,
Lehrbuch der burgerlichen Rechtspflege, S. 709, die Erreichung der inhaltlichen Gerechtigkeit. Diese kdnne bei
Zahlungsauftragen ebenso wie bei Urteilen verfehlt sein.

Aus dem Umstand, daB& 530 ZPO. von einem durch Urteil geschlossenen Verfahren spreche, kdnne allein nicht die
Zulassigkeit der Wiederaufnahmsklage gegen Wechselzahlungsauftrage verneint werden. Der Zweck des Prozesses, auf
Grund des richtig ermittelten Sachverhaltes eine rechtsrichtige Entscheidung zu treffen, rechtfertige die berichtigende
Auslegung dahin, daR die Wiederaufnahmsklage nicht nur gegen Urteile, sondern auch gegen einen
Wechselzahlungsauftrag zulassig sei.

Da die Klage keine ausreichenden Angaben Uber die Umstande enthalte, aus denen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist des § 536 ZPO. ergebe, sei die Erganzung der Klage und Beweiserhebung erforderlich.

Der Oberste Gerichtshof stellte den erstgerichtlichen Beschluld wieder her.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Es ist zuzugeben, daR die Grinde des angefochtenen Beschlusses, die das in Rede stehende Problem ausfihrlich
behandeln, unter dem Gesichtspunkt einer allfalligen kinftigen Gesetzesanderung beachtlich sein kdnnten. Der
Oberste Gerichtshof ist jedoch der Ansicht, daB nach der gegenwartigen Gesetzeslage die Ausfihrungen nicht
stichhaltig sind. Wie sich aus der Wiedergabe der erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur ZPO., vor
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allem aber aus der Gegenuberstellung des § 580 Abs. 1 ZPO. und des§ 529 Abs. 1 ZPO. ergibt, deckt sich namlich der
Wortlaut des Gesetzes mit der Absicht des Gesetzgebers vollkommen. Dies wird auch von Pollak anerkannt. Der
Gesetzgeber hat also bewul3t die Wiederaufnahmsklage gegen einen Wechselzahlungsauftrag ausgeschlossen. Ob die
Erwagungen, die ihn zur Ablehnung der Wiederaufnahmsklage veranlaf3ten, richtig sind oder nicht, ist nicht von
entscheidender Bedeutung. Wenn der Wortlaut des Gesetzes mit der Absicht des Gesetzgebers Ubereinstimmt, ist der
Wortlaut allein maligebend (vgl. 8 6 ABGB.). Es erubrigt sich daher, sich mit den Grinden des angefochtenen

Beschlusses im einzelnen auseinanderzusetzen.
Anmerkung

733109
Schlagworte

Wechselzahlungsauftrag, Wiederaufnahmsklage, Wiederaufnahmsklage, Wechselzahlungsauftrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1960:00100B00364.6.1012.000
Dokumentnummer

JJT_19601012_0OGH0002_00100B00364_6000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/580
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/6
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1960/10/12 1Ob364/60
	JUSLINE Entscheidung


