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Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zurlickweisung von Beschwerden eines
Schubhaftlings hinsichtlich seiner krankheitsbedingten Haftunfahigkeit; Zustandigkeit des Unabhangigen
Verwaltungssenates zur Uberpriifung der Haftfahigkeit iSd der Anhalteordnung im Rahmen der Priifung der
RechtmaRigkeit der Anhaltung iSd Fremdengesetzes

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtenen Bescheide im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit
je S 18.000,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1. Die Bundespolizeidirektion Wien erlieR mit Bescheid vom 27. April 1998 gegen den nunmehrigen
Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot. Ein gemaR 844 Fremdengesetz 1997 gestellter Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
23. Mai 2000 als unbegriindet abgewiesen. Die Bundespolizeidirektion Wien verhangte mit Bescheid vom 29. Juni 2000
gemal 861 Abs1 Fremdengesetz 1997 iVm 857 Abs1 AVG Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung, des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, der
Zuruckschiebung und der Abschiebung. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien wies mit Bescheid vom 19. Juli 2000
eine gemal 872 Fremdengesetz 1997 eingebrachte Schubhaftbeschwerde vom 13. Juli 2000 als unbegriindet ab und
erklarte die Fortsetzung der Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft fiur rechtmaRBig. In den
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Schubhaftbeschwerden vom 19. Juli 2000 und 21. Juli 2000, fuhrte der Beschwerdefliihrer erneut aus, dass er
zumindest seit 19. Juli 2000 aufgrund eines starken Verlustes seines Kérpergewichtes und einer schmerzhaften
Tripper-Erkrankung transport- und haftunfahig sei. Eine entsprechende arztliche Behandlung sei ihm verweigert
worden. Es sei seitens der Fremdenpolizei "zynisch" die Ansicht vertreten worden, der Beschwerdefihrer kénne nur in
der Turkei gesunden. Am 23. Juli 2000 wurde der Beschwerdeftihrer abgeschoben. Der Unabhangige Verwaltungssenat
Wien wies die Schubhaftbeschwerden mit den bekampften Bescheiden vom 21. Juli 2000 und 13. September 2000
gemal’ 873 Fremdengesetz 1997 im Wesentlichen unter Hinweis auf eine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
VwGH vom 17.11.1995 795/02/0467 und vom 2.8.1996, Z96/02/0143) mit der Begrindung ab bzw. die Zusatzantrage
zurlick, dass die Frage der krankheitsbedingten Haftunfahigkeit eine solche des konkreten Vollzuges sei und der UVS
im Rahmen seiner Zustandigkeit gemdadR 873 Fremdengesetz nur befugt sei, die RechtmaRigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme und der Anhaltung zu beurteilen.

2. Die Beschwerden behaupten substantiiert nur die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
(Art83 Abs2 B-VG, BVG betreffend das Verbot rassischer Diskriminierung, Art3, 5, 6 und 7 EMRK). Die Beschwerden an
den Kommandanten des Polizeigefangenenhauses (823 Anhalteordnung) seien erfolglos geblieben. 87 Anhalteordnung
regle die Haftfahigkeit und die arztliche Untersuchung. Demnach hétte eine arztliche Betreuung veranlasst werden
mussen und die Haftunfahigkeit des Schubhaftlings aus medizinischen Griinden festgestellt werden missen. §23 AnhO
sei ein Rechtsbehelf, der nicht den Bestimmungen der Art5 und 6 EMRK entspreche. Der Kommandant und die
zustandige Behorde hatten keinen Tribunalcharakter. Der Unabhangige Verwaltungssenat habe die Rechtmaligkeit
der Haft und der weiteren Anhaltung zu prifen. Die in 87 Anhalteordnung geregelte Haftfahigkeit sei Voraussetzung
der Fortsetzung der Schubhaft.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete zu B1443/00 eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt. Der BeschwerdeflUhrer habe eine Beschwerdemoglichkeit gemald §23
Anhalteordnung, BGBI. Il Nr. 128/1999, die der Uberpriifung durch die Gerichtshéfe des éffentlichen Rechts zugénglich

sei.

4. Den Verwaltungsakten lasst sich nur entnehmen, dass am 9. Juli 2000 eine amtsarztliche Untersuchung
stattgefunden hat, nach der der Beschwerdefiihrer fir transporttauglich befunden wurde. Am 10. Juli 2000 ist ein
Abschiebungsversuch unternommen worden. Der Beschwerdefiihrer hat sich selbst leichte Verletzungen am Unterarm
zugefligt, weshalb er arztlich versorgt und die Abschiebung verschoben wurde. Am 22. Juli 2000 ist der
Beschwerdefiihrer wieder amtsarztlich untersucht worden. In der Amtsbescheinigung wurden seine
Transporttauglichkeit und ein elftagiger Hungerstreik bestatigt. Die behauptete Erkrankung wurde dabei nicht
festgestellt. Die Abschiebung wurde am 23. Juli 2000 durchgefhrt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10.374/1985, 11.405/1987, 13.280/1992).

2.1. Die gemald Art144 B-VG angefochtenen Bescheide des Unabhédngigen Verwaltungssenates Wien stltzen sich
vornehmlich darauf, dass er im Rahmen seiner Zustandigkeit gemald 8872, 73 Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr. 75/1997
(FrG 1997), einzig befugt sei, die Frage der Rechtmaligkeit der Schubhaft zu beurteilen. Fragen des konkreten
Vollzuges (der Durchfihrung) der Schubhaft - wie etwa der Haftfahigkeit des Beschwerdeflhrers - seien dagegen nicht
Gegenstand einer Schubhaftbeschwerde und aus diesem Grund vom Unabhéangigen Verwaltungssenat nicht zu
beurteilen. Mit dem Einwand, der Beschwerdeflihrer sei wegen seines kritischen Gesundheitszustandes haftunfahig,
konne der Beschwerdefuhrer - selbst bei Zutreffen des Beschwerdevorbringens - die Rechtswidrigkeit der Schubhaft
nicht darlegen. Die Einhaltung der Bestimmungen der Anhalteordnung, also die OrdnungsgemaRheit des Vollzuges
(der Durchfuhrung) der Schubhaft sei der Beurteilung durch den Unabhangigen Verwaltungssenat entzogen.

2.2. Der Bundesminister fur Inneres hat mit der Anhalteordnung, AnhO, BGBI. Il Nr. 128/1999, eine Verordnung Uber
die Anhaltung von Menschen durch die Sicherheitsexekutive, auf Grund des 868 Abs4 Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr.
75, der 8831, 47 Abs3 und 50 des Sicherheitspolizeigesetzes, BGBI. Nr. 566/1991, des 853c Abs6 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 52, sowie der §82 und 4 des Waffengebrauchsgesetzes 1969, BGBI. Nr. 149,
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hinsichtlich der Anhaltungen nach dem Sicherheitspolizeigesetz oder nach der Strafprozessordnung im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fur Justiz erlassen. Die Anhalteordnung flhrt die Rechte und Pflichten der Haftlinge und
Aufsichtsorgane naher aus. Daruber hinaus finden sich in der Anhalteordnung auch Bestimmungen Uber die
Haftfahigkeit (87), die Verfugung Uber Kleidungsstlicke und sonstige Effekten (89), die arztliche Betreuung der Haftlinge
(810), die Seelsorge (811), die Hygiene (812), das Rauchen (§14), die Hausarbeit (816) und den Einkauf (818). Die fir den
vorliegenden Beschwerdefall vornehmlich maf3geblichen Bestimmungen der §87, 23 AnhO lauten:

"Haftfahigkeit
87. (1) Menschen, deren Haftunfahigkeit festgestellt oder offensichtlich ist, dirfen nicht angehalten werden.

(2) Menschen, die Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen, deren Vorhandensein behaupten oder bei
denen bestimmte Tatsachen fir deren Vorhandensein sprechen, sind, sofern dies eine auch nur kurze Anhaltung
bedenklich erscheinen 1aBt, erst dann aufzunehmen, wenn eine darztliche Untersuchung die Haftfahigkeit der
Betroffenen erwiesen hat.

(3) Alle Haftlinge sind ohne unnétigen Aufschub, spatestens innerhalb von 24 Stunden nach der Aufnahme &arztlich auf
ihre Haftfahigkeit zu untersuchen. Sie haben sich der fiir die Beurteilung der Haftfdhigkeit erforderlichen arztlichen
Untersuchung zu unterziehen. Verweigern Haftlinge die Mitwirkung an der arztlichen Untersuchung, so ist von deren
Haftfahigkeit solange auszugehen, als sie weder Krankheitssymptome noch Verletzungen aufweisen noch sonst Grund
besteht, an ihrer Haftfahigkeit zu zweifeln.

(4) Bei der arztlichen Untersuchung wahrgenommene Erkrankungen oder Verletzungen sind unter dem Gesichtspunkt
der Haftfahigkeit zu beurteilen; auf die Ausstattung des Haftlings mit eigenen Medikamenten kann hiebei Bedacht
genommen werden. Die Verpflichtung, Erste Hilfe zu leisten, bleibt hievon unberihrt. Sind Verletzungen
wahrscheinlich auf Fremdverschulden zurlckzufiihren oder wird Fremdverschulden behauptet, so ist hierlber ein
arztliches Gutachten zu erstellen.

(5) An Menschen, die schwer krank oder schwanger sind, dirfen Verwaltungsfreiheitsstrafen, solange dieser Zustand
dauert, nicht vollstreckt werden. Das Gleiche gilt fur Jugendliche unter 16 Jahren und fir Frauen wahrend eines
Zeitraumes von acht Wochen nach der Entbindung.

(6) Werden Haftunfahige in eine Krankenanstalt Gberstellt, so ist - wenn die Betroffenen aus der Haft entlassen wurden
- die Anstaltsleitung unverziglich darauf hinzuweisen.

(...)
Beschwerden, Winsche und Ansuchen

§23. (1) Haftlinge haben wahrend der Anhaltung das Recht, sich beim Kommandanten schriftlich oder mindlich mit der
Behauptung noch andauernder Verletzung eines ihnen aus der Hausordnung erwachsenden Rechte(s) zu beschweren.
Sie sind zu diesem Zwecke auf ihr Verlangen ohne unnétigen Aufschub dem Kommandanten vorzufiihren.

(2) Ist der Kommandant nach unverziglicher Prifung der Beschwerde nach Abs1 der Ansicht, dal3 die Beschwerde
berechtigt ist, hat er den rechtmafligen Zustand herzustellen, anderenfalls hat er den Sachverhalt der Behdrde
vorzulegen. Diese hat den Sachverhalt unverziglich zu prifen. Gelangt die Behdrde zur Ansicht, da die Beschwerde
berechtigt ist und wird der Beschwerdefihrer noch angehalten, so hat sie den Kommandanten anzuweisen,
unverzlglich den rechtmaRBigen Zustand herzustellen; andernfalls hat die Behdérde den Betroffenen ohne
Zustellnachweis vom Ergebnis der Prifung in Kenntnis zu setzen, sofern eine Abgabestelle bekannt ist oder ohne
Schwierigkeit festgestellt werden kann.

(3) Soweit wegen des in Beschwerde gezogenen Verhaltens sonst ein Rechtsschutz besteht, bleibt dieser unberthrt.

(4) Im Ubrigen steht es allen Haftlingen frei, Winsche und Ansuchen mindlich oder schriftlich vorzubringen. Sie sind
zu diesem Zwecke auf ihr Verlangen ohne unnétigen Aufschub dem Kommandanten vorzufihren."

2.3. Im Erkenntnis VfSlg. 14.787/1997 lag der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes die Bestimmung des §23
Polizeigefangenenhaus-Hausordnung, BGBI. Nr. 566/1988, PGH-HO, zugrunde. Der Unabhangige Verwaltungssenat
hatte zu Unrecht - da keine aus der Hausordnung erwachsenden Rechte sondern verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Rechte geltend gemacht worden waren - eine MaRnahmenbeschwerde wegen behaupteter Misshandlungen wahrend
der Polizeihaft zurtickgewiesen. §23 PGH-HO lautete:
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"Winsche, Ansuchen und Beschwerden

823. (1) Beschwerden wegen Verletzung der dem Haftling aus der Hausordnung erwachsenden Rechte sind vom
Haftling dem Kommandanten vorzutragen oder schriftlich mitzuteilen.

(2) Richtet sich die Beschwerde gegen Aufsichtsorgane, so hat hiertiber der Kommandant zu entscheiden. Richtet sie
sich gegen eine von ihm oder vom Arzt getroffene MaBnahme oder Entscheidung und hilft er der Beschwerde nicht
selbst ab, so ist sie der Behdrde vorzulegen. Diese hat, aulRer bei Beschwerden Gber vom Arzt getroffene MalRinahmen,
mit Bescheid zu entscheiden.

(3) Vorbringen, die eine Verletzung anderer als der aus der Hausordnung erwachsenden Rechte zum Gegenstand
haben, sind ohne unnétigen Aufschub, erforderlichenfalls auch fernmdindlich, an die Behdrde heranzutragen.

(4) Im Ubrigen steht es jedem Haftling frei, Winsche und Ansuchen mindlich oder schriftlich vorzubringen. Er ist zu
diesem Zwecke auf sein Verlangen ohne unnétigen Aufschub dem Kommandanten vorzufihren. "

Der Verfassungsgerichtshof erorterte die sich auf diese Bestimmung stutzende bescheidmaRige Erledigung
folgendermaRen:

"(...) Nach 823 Abs1 bis 3 PGH-HO steht einem in einem Polizeigefangenenhaus einsitzenden Haftling im Hinblick auf
behauptete Rechtsverletzungen ein zweigeteilter Rechtszug offen:

(...) Wendet sich ein Haftling gegen die Verletzung 'der dem Haftling aus der Hausordnung erwachsenden Rechte’, ist
seine 'Beschwerde' an den Kommandanten zu richten. Dieser hat nur dann selbst dariiber zu entscheiden, wenn es
sich um eine MaRnahme eines Aufsichtsorganes handelt. Richtet sich die Beschwerde aber gegen eine von ihm oder
vom Amtsarzt getroffene MaBBnahme und hilft er der 'Beschwerde nicht selbst ab', so hat er sie der 'Behérde’
vorzulegen. 'Behdrde' im Sinne des 823 Abs2 PGH-HO ist gemaR 8§46 iVm. 865 Abs1 FremdenG die Bezirksverwaltungs-
bzw. die Bundespolizeibehdrde, die ihrerseits aber nur dann mit Bescheid zu entscheiden hat, wenn eine Malinahme
des Kommandanten den Grund zur Beschwerde gab."

2.4.823 AnhO weicht maRgeblich von 823 PGH-HO ab. Nach der hier anzuwendenden Bestimmung steht dem
Beschwerdefihrer keine in einen Bescheid mundende Mdéglichkeit der Rechtsverfolgung zur Verfigung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt einer lediglich als Mitteilung zu wertenden
Erledigung einer Verwaltungsbehoérde der zur Begrindung der Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes oder
Verwaltungsgerichtshofes unerlassliche Bescheidcharakter dann nicht zu, wenn sich aus ihrem mafRgebenden Inhalt
eindeutig ergibt, dass die Behorde nicht gegeniber individuell bestimmten Personen normativ, also weder
rechtsgestaltend noch rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat (vgl. zB VfSlg.
15.414/1999 mwH).

Die "Behorde" ist gemal 823 AnhO jedenfalls nicht verpflichtet, einen Bescheid zu erlassen, sondern hat den
rechtmaRigen Zustand durch Weisung an den Kommandanten herzustellen. Die Beschwerde nach §23 AnhO dient
damit dem praktischen Zweck, einen Missstand durch schnelles Handeln der Organe an Ort und Stelle zu beseitigen.
Wenn die Behodrde, der der Sachverhalt vom Kommandanten vorgelegt wurde, zur Ansicht gelangt, dass die
Beschwerde nicht berechtigt ist, hat die Behérde den Betroffenen formlos ohne Zustellnachweis vom Ergebnis der
Prufung in Kenntnis zu setzen, sofern eine Abgabestelle bekannt ist oder ohne Schwierigkeiten festgestellt werden

kann.

Dem verordnungserlassenden Bundesminister fUr Inneres ist es einerseits nicht zusinnbar, in Abweichung vom
Wortlaut des §23 PGH-HO ("Diese hat (...) mit Bescheid zu entscheiden") die Wortfolgen "so hat sie den Kommandanten
anzuweisen" und "hat die Behorde den Betroffenen ohne Zustellnachweis vom Ergebnis der Prifung in Kenntnis zu
setzen" zu verwenden, wenn er weiterhin von einer bescheidmaRigen Erledigung der "Behodrde" (Bezirksverwaltungs-
bzw. Bundespolizeibehdrde) Uber eine ihr vorgelegte Entscheidung des Kommandanten ausging; andererseits spricht
auch 823 Abs3 AnhO, gemalR dem ein sonstiger Rechtsschutz wegen des in Beschwerde gezogenen Verhaltens
unberuhrt bleibt, fir die Annahme, dass die "Behdrde" keinen Bescheid zu erlassen hat. Dies deshalb, da dem
verordnungserlassenden Organ auch nicht unterstellt werden kann, eine dem verfassungsrechtlichen Gebot strikter
Zustandigkeitsgrenzen, wie es sowohl dem Art18 Abs1 und Abs2 B-VG als auch Art83 Abs2 B-VG zu entnehmen ist,
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zuwiderlaufende Zustandigkeitskonkurrenz schaffen zu wollen (vgl. VfSlg. 13.886/1994). Da im Falle einer
Bescheiderlassung ein Fristlauf an den Tag der Zustellung anknupft, ist die gesetzlich geregelte Art der Zustellung im
823 Abs2 AnhO ein weiteres Indiz fur den mangelnden Bescheidcharakter dieser Erledigung.

Die den Rechtsschutz gemaR 823 Abs3 AnhO gewdhrende Behdrdenzustandigkeit ergibt sich aus den 8872 und 73 FrG
1997:

Gemald 872 Abs1 FrG 1997 hat, wer gemaR 863 FrG festgenommen worden ist oder unter Berufung auf dieses
Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, das Recht, den Unabhangigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen. Der Unabhéangige
Verwaltungssenat hat gemal} 873 Abs4 FrG 1997 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in
seinem zum Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 75/1954, ergangenen Erkenntnis VfSlg. 13.039/1992 dargetan hat, hat der
Unabhangige Verwaltungssenat die Frage der formellen wie materiellen RechtmaRBigkeit der Anhaltung (im Zeitpunkt
seiner Entscheidung, gegebenenfalls im Zeitpunkt unmittelbar vor der Freilassung) nach jeder Richtung hin
selbststandig zu untersuchen und jedwede unterlaufene Gesetzwidrigkeit, also nicht etwa nur qualifiziert
rechtswidriges behordliches Handeln, festzustellen und aufzugreifen. Diese Erwagungen gelten grundsatzlich auch fur
das Fremdengesetz 1997 - 8§73 Fremdengesetz 1997 entspricht im Wesentlichen dem 8§52 Fremdengesetz 1992 (vgl. zu
852 Fremdengesetz 1992 VfSlg. 13.806/1994). §7 der Anhalteordnung, nach dem ein Mensch, dessen Haftunfahigkeit
festgestellt oder offensichtlich ist, nicht angehalten werden darf und der die arztliche Untersuchung regelt, betrifft
jedenfalls eine Frage der RechtmaRigkeit der Anhaltung (872 FrG 1997). Die belangte Behorde hatte daher auch die
oben behauptete Rechtswidrigkeit der Anhaltung wegen eines VerstoRes gegen 8§87 (Haftfahigkeit) der Anhalteordnung
Uberprufen und gegebenenfalls aufgreifen missen, sofern nicht etwa die Beschwer deswegen weggefallen ist, weil der
Kommandant gemaR §23 Abs2 AnhO den rechtmaliigen Zustand hergestellt hat. Indem die Behorde ihre Zustandigkeit
betreffend die Uberpriifung der Haftfahigkeit gemaR der Anhalteordnung verneinte, hat sie den Beschwerdefiihrer im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) verletzt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von
je S 3000,-

enthalten.

4. Dies konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
entschieden werden.
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