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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der
U HandelsgmbH & Co KG in T, vertreten durch Dr. Domenikus Schweiger, Mag. Norbert Hein und
Mag. Thomas Schweiger, LL.M., Rechtsanwalte in 4020 Linz, Huemerstral3e 1/Kaplanhofstralie 2, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 6. September 2004, ZI. Gem-523605/4-2004-Sto/Shz, betreffend
Getrankesteuer (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 20. September 2000 setzte die Berufungsbehdrde der
mitbeteiligen Partei der U HandelsgmbH & Co KG (in der Folge: KG), einer Supermarktkette in der Art eines
Billiganbieters, mit Spruchpunkt 1. die Getréankesteuer fir den Zeitraum 1. Marz 1998 bis 28. Februar 1999 fur
alkoholfreie Getranke bei einer Bemessungsgrundlage von S 3,909.720,-- mit S 195.486,-- und flr Speiseeis bei einer
Bemessungsgrundlage von S 731.240,-- mit S 73.124,--, mit Spruchpunkt 2. die Getrankesteuer fir den Zeitraum
1. Marz 1998 bis 28. Februar 1999 fur alkoholische Getranke bei einer Bemessungsgrundlage von S 0,-- mit S O,--
endgultig fest, wies mit Spruchpunkt 3. den Antrag auf Ruckzahlung der fir den genannten Abgabenzeitraum
entrichteten Getrankesteuer fur alkoholische Getréanke in Hohe von S 414.893,-- als unbegrindet ab und schrieb die
bereits entrichtete Getrankesteuer nicht gut bzw. zahlte sie nicht zurlick, weil die Abgabe insoweit wirtschaftlich von
einem anderen als dem Abgabepflichtigen getragen worden sei.

Die beschwerdefuihrende KG erhob gegen diesen Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes 3. Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unbegrindet ab und fuhrte im
Wesentlichen aus, zur Frage der Uberwdlzung seien von der Berufungsbehérde neben den
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Getrankepreisauszeichnungen und Schlisselzahlen die individuellen Rohaufschldage auf Wein und Bier, die den
Grol3teil der von der KG veraullerten alkoholischen Getranke darstellten, ermittelt worden. Dass die individuellen
Bruttorohaufschlage der KG im Streitzeitraum Uber den durchschnittlichen Rohaufschlagen bei Supermarkten
(entsprechend den Daten des Brancheninformationssystems der Finanzverwaltung) gelegen seien, bilde ein Indiz fur
die tatsachliche Uberwélzung der Getrénkesteuer. Bei der KG sei die Berufungsbehérde von einer geringen
Preiselastizitat ausgegangen, weil die marktbeherrschenden Billigbieter die Getrankepreise untereinander abstimmen
wiirden. Uberdies kénnten sie die Getrdnkesteuer auf Grund ihrer Marktmacht auch auf die Vorlieferanten
racklberwalzen. Es kdnne nicht als rechtswidrig erachtet werden, wenn die Berufungsbehérde zu dem Ergebnis
gelangt sei, dass die KG die Getrankesteuer auf die Letztverbraucher Gberwalzt habe und die daraus resultierende
GewinneinbuBe 4 % der festgesetzten Getrankesteuer betragen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die KG erachtet sich in ihrem Recht, "dass die fir den
Zeitraum 1.3.1998 bis 28.2.1999 fir alkoholische Getranke mit EUR 0,-- endgiiltig festgesetzt wurde, und dem
Ruckzahlungsantrag auf Ruckzahlung des Betrages von EUR 30.151,45 bzw. auf Gutschrift dieses Betrages von
EUR 30.151,45 keine Folge gegeben wurde und nur ein Betrag von EUR 1.206,06 ruickerstattet wird" verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei legte eine als "AuRerung" bezeichnete Gegenschrift vor, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter welchen Voraussetzungen die ganzliche oder teilweise Rickzahlung der Getrankesteuer nach Ergehen des
Urteils des EuGH vom 2. Oktober 2003, Weber's Wine World Handels GmbH, Rs C- 147/01, unterbleiben darf, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 4. Dezember 2003, ZI. 2003/16/0148, naher dargestellt
(vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2004, ZI.2004/16/0128). In seinen jlingsten die Getrankesteuer
betreffenden Erkenntnissen vom 24. Februar 2005, Zlen. 2004/16/0128 und 2004/16/0199, hat er weiter ausgefiihrt,
auf welche konkreten Umstande und Besonderheiten des Betriebes des Abgabepflichtigen es im Einzelfall ankommen
kann, um von einer Uberwalzung der Getrankesteuer auf die Konsumenten ausgehen zu kénnen. Den in diesen
Erkenntnissen, auf welche gemaR & 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, zum Ausdruck gebrachten
Beurteilungskriterien wird der Bescheid der Berufungsbehorde nicht gerecht. Die belangte Behdrde selbst billigt dem
tragenden Begriindungselement des Berufungsbescheides (betreffend das Uberschreiten durchschnittlicher
Rohaufschlagsatze) nur Indizwirkung zu! Es ergibt sich somit, dass dieser Bescheid ergdnzungsbedurftig ist bzw. von
nicht nachvollziehbaren Annahmen ausgeht.

Da die belangte Behorde dies nicht zum Anlass der Aufhebung dieses Bescheides und Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz genommen hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal? § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 17. Marz 2005
Gerichtsentscheidung
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