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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.03.1961

Norm

ABGB 88841 ff
EO 8§89

EO §10

ZPO 8234
ZPO 8411
Kopf

SZ 34/29
Spruch

Auf Grund eines auf Teilung einer Liegenschaft lautenden Urteiles allein ohne Anmerkung der Klage kann gegen
denjenigen, der die Liegenschaft vom Beklagten erst nach Streitanhangigkeit erworben hat, nicht Exekution gefuhrt
werden. Hatte der Erwerber vom TeilungsprozeR Kenntnis, dann kann gegen ihn mit Erfolg Klage nach &8 10 EO.

erhoben werden.

Entscheidung vom 1. Marz 1961,3 Ob 38/61.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Klager und Anna B., seine frihere Gattin, waren je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ. 772 KG. S. Der Klager
brachte nun gegen die Miteigentimerin zu 2 Cg 307/59 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien eine Klage mit
dem Antrag ein, sie zu verurteilen, in die Aufhebung der Gemeinschaft durch Feilbietung einzuwilligen. Hiebei unterlield
es, die Anmerkung der Teilungsklage zu verlangen. Mit Urteil vom 5. November 1959 gab das Gericht dem
Klagebegehren statt. Mit Kaufvertrag vom 9. November 1959 Ubertrug Anna B. ihre Halfte ihrem Sohn, dem
nunmehrigen Beklagten, dessen Eigentumsrecht am 11. November 1959 einverleibt wurde.

In der vorliegenden Klage stellte der Klager das gleiche Begehren gegentber dem Erwerber der Halfte. Dieser wendete

Unzeit ein.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und erachtete die Einwendungen des Beklagten fur unbegrundet.

Bei der mundlichen Berufungsverhandlung stellten die Parteien aul3er Streit, dafd der nunmehrige Beklagte von der
Einleitung und dem Inhalt des Rechtsstreites 2 Cg 307/59 Kenntnis gehabt habe und dieses Wissen auch dem Klager
bekannt gewesen sei. Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es meinte, das frihere Urteil sei auch
gegenlUber dem nunmehrigen Beklagten bindend, weil diesem nicht das Vertrauen auf den Buchstand zustatten
komme. Der Klager hatte unter Vorlage einer "entsprechenden Urkunde im Sinne des § 9 EO." gegen den jetzigen
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Beklagten Teilungsexekution fuhren kénnen, so dafl3 ihm das Rechtsschutzinteresse fehle.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei Folge und sprach aus, daR das Urteil des
Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 5. November 1959, 2 Cg 307/59-8, mit Ausnahme der
Kostenentscheidung gegen den Beklagten vollstreckbar sei.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Das Berufungsgericht beruft sich auf die Lehrmeinung Sperls (Lehrbuch der buirgerlichen Rechtspflege, S. 836), wonach
im Fall der Ubertragung der im Streit verfangenen Sache auch der Einzelrechtsnachfolger, selbst wenn er dem ProzeR
nicht als Nebenintervenient beigetreten ist, an das Urteil gebunden sei. Die Frage, ob und inwieweit sich die
Rechtskraft eines Urteiles auch auf den Einzelrechtsnachfolger erstreckt, ist in Lehre und Rechtsprechung bestritten
(einzelne Belegstellen s. im Abschnitt B der Grinde des JB. 63 neu, SZ. XXVIII 265). Wenn sich diese Entscheidung auch
im Spruch nur mit der Rechtsnachfolge auf der Glaubigerseite befal3t, so bringt sie doch zum Ausdruck, daf3 sie sich
der insbesondere von Sperl in der Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB., Il S. 453 ff., entwickelten Lehre
anschlie8t, daR sich die Rechtskraftwirkung auch auf die Einzelnachfolger der Parteien erstrecke. Damit wird aber
nicht die Frage beantwortet, unter welchen Voraussetzungen gegen den Einzelrechtsnachfolger des Beklagten
Exekution gefuhrt werden kann. Bei einer Nachfolge auf der Kldgerseite macht die Vorlage einer der Bestimmung des 8
9 EO. entsprechenden Urkunde meist keine Schwierigkeiten. Wie das Berufungsgericht ausfuhrt, ist die Ausdehnung
der Rechtskraftwirkung durch das Vertrauen auf das Grundbuch beschrankt. Wenn auch dem Klager bekannt war, daf3
der Beklagte von der ProzeRfihrung wulite, so hatte er doch nicht die Mdglichkeit, dies durch eine dem 8 9 EO.
entsprechende Urkunde nachzuweisen. Das Gericht konnte keineswegs die Exekution zur Aufhebung der
Gemeinschaft bewilligen und es dem Verpflichteten tberlassen, seinen guten Glauben mittels Klage nach § 36 Abs. 1 Z.
1 EO. geltend zu machen. GemiR§ 9 EO. missen alle Voraussetzungen des Uberganges einer Berechtigung oder
Verpflichtung durch die dort angefihrten Urkunden nachgewiesen werden, wozu im vorliegenden Fall auch die
Bosglaubigkeit des Beklagten gehdren wirde, umso mehr als gemal3 § 328 ABGB. im Zweifel ein gutglaubiger Erwerb
anzunehmen ist. Auf die Erwagung, dald das nahe Verwandtschaftsverhaltnis des Beklagten zur VerduRererin, seiner
Mutter, dagegen spricht, kann sich das Bewilligungsgericht nicht einlassen. Die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes JBI. 1958 S. 75 vertritt daher die Ansicht, dal dann, wenn ein Liegenschaftsanteil verauBert wird,
derjenige, dem er im Rechtsstreit gegen den bucherlichen Vormann zugesprochen wurde, gegen den Erwerber eine
Klage nach 8 10 EO. einbringen musse. Ein gegen den Erwerber gestelltes neuerliches Leistungsbegehren sei nicht auf
etwas anderes gerichtet und daher von Amts wegen im Sinne des § 10 EO. neu zu fassen.

Die zutreffende Rechtsansicht des Berufungsgerichtes Uber den subjektiven Umfang der Rechtskraft im Verhaltnis zum
Erwerber einer im Streit verfangenen Sache hat daher zur Folge, dal? das Ersturteil in einer dem § 10 EO. entsprechend
geanderten Fassung (SZ. XX 87, 3 Ob 620/52) wiederhergestellt werden muf3.

Anmerkung

734029
Schlagworte
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