jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1961/4/28 20b169/61

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.1961

Norm

ABGB 81311

ABGB 81315

Bauordnung fur Niederdsterreich 840
Kopf

SZ 34/68
Spruch

Haftung eines Baumeisters bei Beistellung der Firmentafel zur Deckung von Pfuscharbeit fiir die Folgen eines Unfalles
auf der Baustelle.

Entscheidung vom 28. April 1961,2 Ob 169/61.
I. Instanz: Kreisgericht St. Pélten; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Nach den Feststellungen der Untergerichte war der bei der klagenden Partei versicherte Erich O. auf der Baustelle des
Erstbeklagten in W. zur Errichtung einer Tankstelle in seiner Freizeit als Hilfsarbeiter beschaftigt. Er wurde am 1. Juni
1957, als er in einer Baugrube arbeitete, durch eine sich |6sende Schotterschichte verschittet und so schwer verletzt,
daR er noch am selben Tag starb. Er hinterlieR eine Witwe und zwei Waisen, fur die die klagende
Unfallversicherungsanstalt Leistungen erbringt. Mit der vorliegenden Klage stellte sie Anspriche gegen den
Erstbeklagten als Bauherrn und Dienstgeber des Verungliickten, gegen den Zweitbeklagten als bevollmachtigten
Vertreter des Erstbeklagten und gegen den Drittbeklagten als beauftragten Baumeister zufolge seiner
Zusammenarbeit mit den Erst- und Zweitbeklagten gemal 88 333 Abs. 4 Z. 1 und 334 ASVG.

Die Beklagten beantragten Klagsabweisung. Der Erstbeklagte wendete ein, daR er einen Architekten zur
Planverfassung und den Drittbeklagten als Baumeister zur AusfUhrung des Baues beigezogen habe und alle
Vorkehrungen zur Sicherung der Baustelle vorgenommen worden seien. Das Abrutschen der Schotterschichte sei nicht
vorhersehbar gewesen. Er sei im Strafverfahren freigesprochen worden. Gegen den Drittbeklagten sei das
Strafverfahren eingestellt worden. Der Drittbeklagte bestritt Uberhaupt, mit der Baustelle und der BaufUhrung etwas
zu tun gehabt zu haben. Der Drittbeklagte wendete ein, dal er nur mit der Betonierung und den Bauarbeiten betraut
worden sei und dal3 der Erstbeklagte die Erdarbeiten, bei denen sich der Unfall ereignet habe, einer anderen Baufirma
in Auftrag gegeben und sie auch zum Teil in eigener Regie durchgefiihrt habe. Der Unfall habe sich zu einer Zeit
ereignet, in der in seinem Betrieb Uberhaupt nicht gearbeitet worden sei.

Das Erstgericht entschied mit Zwischenurteil, daRR das Begehren der klagenden Partei, ihr die Aufwendungen fur die
Witwe und die Waisen insoweit zu ersetzen, als diese Aufwendungen im Verdienst des Verungliickten Erich O. Deckung
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fanden, gegenuber dem Erst- und dem Zweitbeklagten zu Recht bestehe. Das Klagebegehren bezlglich des
Drittbeklagten wurde mit Endurteil abgewiesen.

Das Erstgericht ging davon aus, dal der Erstbeklagte Dienstgeber des Verungllickten und der Zweitbeklagte
bevollmachtigter Vertreter des Erstbeklagten an der Baustelle gewesen sei. Die Unterlassung der Pdlzung der Stdwand
der Baugrube, in der sich der Unfall ereignete, stellte eine grobe Fahrldssigkeit dar, die die beiden Beklagten zu
verantworten hatten. Der Drittbeklagte sei weder Dienstgeber des Verunglickten noch dessen Bevollmdachtigter im
Sinne des § 333 Abs. 4 Z. 1 ASVG. gewesen. Er habe mit den Erdarbeiten nichts zu tun gehabt. Es treffe ihn kein
Verschulden und daher auch keine Haftung im Sinne der 88 1315 und 1327 ABGB.

Das Berufungsgericht wies die Berufung der Erst- und Zweitbeklagten insoweit zurick, als sie eine Entscheidung Uber
die Mithaftung des Drittbeklagten begehrten, und gab ihr im Ubrigen nicht Folge. Es gab dagegen der Berufung der
klagenden Partei Folge und dnderte das Zwischenurteil dahin ab, daR die Beschrankung auf den Deckungsfonds zu
entfallen habe. Soweit das Klagebegehren gegen den Drittbeklagten abgewiesen worden war, hob es das
erstgerichtliche Urteil mit Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurtck.

Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und billigte bezlglich des Erst-
und des Zweitbeklagten auch die rechtliche Beurteilung der Sache durch das Erstgericht.

Bezlglich des Drittbeklagten verneinte es zwar eine Haftung nach§ 334 ASVG. als Dienstgeber des Verungliickten oder
Bevollmachtigter des Erstbeklagten sowie als Nebenunternehmer oder zufolge der Eingliederung des Verunglickten in
seinen Betrieb, nahm jedoch den Standpunkt ein, da das Klagebegehren ihm gegeniber auch auf§ 332 ASVG.
gestitzt sei. Seine Haftung sei in dieser Richtung gegeben, wenn er den Tod des Erich O. mitverschuldet habe. Ein
solches Mitverschulden kénnte sich dann ergeben, wenn feststunde, dal3 der Unfall nicht eingetreten ware, wenn der
Erstbeklagte mit den Erdarbeiten einen befugten Baugewerbetreibenden beauftragt hatte. Die Durchfihrung der
Arbeiten durch den Erstbeklagten kdnnte nur deshalb moglich gewesen sein, weil sie der Drittbeklagte nach auf3en hin
gewerberechtlich gedeckt habe. In dieser Hinsicht seien noch Feststellungen erforderlich. Fir den Fall der Mithaftung
des Drittbeklagten sei auch die Frage des Mitverschuldens des Verungllckten und die Beschrénkung seiner Haftung
auf den Deckungsfonds wesentlich.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wurde vom Erst- und vom Zweitbeklagten nicht angefochten, so dal} die
Entscheidung in diesem Umfang in Rechtskraft erwachsen ist.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der drittbeklagten Partei gegen den BeschluR des Berufungsgerichtes nicht
Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Der Drittbeklagte ist der Meinung, aus den vom Erstgericht festgestellten Tatsachen sei die Entscheidung moglich, daf3
ihn ein Verschulden am Tod des Erich O. nicht treffe. Er geht davon aus, daRR auch bei Durchfiihrung der Erdarbeiten
unter der verantwortlichen Leitung eines befugten Baugewerbeberechtigten unter denselben Bedingungen, namlich
bei Pfuscharbeiten auRerhalb der reguldren Arbeitszeit der Baufirma, der Unfall eingetreten ware.

Darin kann ihm nicht gefolgt werden. Es ist nicht von ausschlaggebender Bedeutung, ob die sogenannten
Pfuscharbeiten wahrend der regularen Arbeitszeit seines Betriebes oder auRRerhalb dieser Zeit durchgefiihrt wurden.
Wenn es richtig ist - was noch festzustellen sein wird -, daf3 der Drittbeklagte von der Durchfihrung solcher Arbeiten an
der Baustelle Kenntnis hatte und daR er diese Arbeiten durch die an der Baustelle angebrachte Firmentafel und somit
durch seine Gewerbeberechtigung gedeckt, sich aber wahrend dieser Arbeiten nicht darum gekimmert hat, ob die
erforderlichen SicherungsmaRBnahmen fir die Arbeiter getroffen wurden, dann hatte er sich an der Unterlassung der
Pblzung der Baugrube, in der sich der Unfall am 1. Juni 1957 ereignet hat, mitschuldig gemacht. Er hatte durch die
Deckung solcher arbeiten nach auRen hin dem Erstbeklagten als Bauherrn die Mdglichkeit geschaffen, diese arbeiten
ohne einen gewerbeberechtigten Fachmann durchzufthren, und er hatte dann dessen schuldhafte Handlungen und
Unterlassungen, die zum Unfall gefihrt haben, mitverschuldet. In diesem Zusammenhang soll noch auf die
Parteienaussage des Drittbeklagten hingewiesen werden, bei der er zugegeben hat, dal er allein gegenuber der
Baubehorde als Baufiihrer namhaft gemacht worden sei, von den Pfuscharbeiten an der Baustelle Kenntnis gehabt
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und diese stillschweigend geduldet habe. Diese Angaben des Drittbeklagten werden noch einer Wirdigung zu
unterziehen sein, und es werden im Zusammenhang mit den anderen bereits aufgenommenen und allenfalls noch
aufzunehmenden Beweisen die erforderlichen Feststellungen zu treffen sein.

Der Hinweis des Drittbeklagten in seinem Rekurs, dal3 auch ein anderer befugter Gewerbetreibender nichts anderes
machen hatte kénnen, als Pfuscharbeiten aul3erhalb der reguldren Arbeitszeit zu untersagen, ist nicht Uberzeugend. In
einem solchen Fall hatte der Bauflihrer sein Verbot Gberwachen und beim geringsten Verstol3 dagegen seinen auftrag
zurlicklegen mussen. Nur auf diese Weise kdnnte er sich der Mithaftung fir einen Unfall entziehen, der sich bei den
von ihm geduldeten Pfuscharbeiten ereignet hat, bei denen die erforderliche Sicherung der Baustelle unterlassen
wurde. So hat sich der Drittbeklagte offenbar nicht verhalten. Nach seinen eigenen Angaben kdnnte angenommen
werden, dal} er die Pfuscharbeiten stillschweigend geduldet und durch die Belassung seiner Firmentafel an der
Baustelle nach auRenhin gedeckt habe. In dieser Richtung werden noch genaue Feststellungen zu treffen sein.

Zu der Zeit, als sich der Unfall ereignete, war die mit den Erdarbeiten beauftragte Baufirma an der Baustelle nicht mehr
beschaftigt. Es steht fest, dalR der Erstbeklagte die sogenannten Nachputzarbeiten in der bereits von der Baufirma
ausgehobenen Baugrube in eigener Regie durch die von ihm aufgenommenen Arbeitskrafte durchfihren lieB und daR3
auch der vom Drittbeklagten fur die Betonarbeiten beigestellte Arbeiter S. auBerhalb der reguldren Arbeitszeit
Betonarbeiten durchfiihren sollte. Der Drittbeklagte kann sich daher nicht damit entschuldigen, dal3 fur die
Erdarbeiten nicht er, sondern eine andere Baufirma verantwortlich gewesen sei. Er kann sich auch nicht damit
entlasten, daB er auf die Vergebung der Erdarbeiten an eine andere Baufirma durch den Erstbeklagten keinen Einflul
nehmen konnte. Es steht fest, daR die Arbeiten, bei denen sich der Unfall ereignet hat, nicht von einer hiezu befugten
Baufirma, sondern vom Erstbeklagten in eigener Regie mit den von ihm eingestellten Arbeitern vorgenommen wurden.
Falls der Drittbeklagte diese Arbeiten durch seine Gewerbeberechtigung nach auBenhin gedeckt haben sollte, ware
auch er fiir die Ubertretung der Bestimmung des § 40 né. BauO. durch den Erstbeklagten mitverantwortlich.

Wie weit ein Kausalzusammenhang zwischen einem schuldhaften Verhalten oder Unterlassen des Drittbeklagten und
dem Unfallsgeschehen durch ein Eingreifen des Erstbeklagten unterbrochen wurde, wie der Drittbeklagte behauptet,
wird erst beurteilt werden kdnnen, bis der gesamte fir die rechtliche Beurteilung der Sache notwendige Sachverhalt
feststeht.
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