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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.1961

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Rat des Obersten Gerichtshofes Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden und durch
die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zierer, Dr. Heidrich, Dr. Schopf und Dr. Feistmantel als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei O***** vertreten durch Dr. Otto Reimer, Rechtsanwalt in Wien |, wider die beklagte
Partei H***** Aktiengesellschaft,*****, vertreten durch Dr. Ludwig Draxler, Rechtsanwalt in Wien I, wegen 704.610 S
sA infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes
vom 13. April 1961, GZ 1 R 86/61-24, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 24. Janner 1961, GZ 24 Cg 4/60-
19, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die beklagte Partei schloss am 12. 9. 1957 vor der Riuckstellungskommission beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Wien (AuRensenat beim Kreisgericht Wiener Neustadt) mit den G*****.Werken Weimar und der Republik Osterreich,
vertreten durch die Finanzprokuratur, zu GZ 9 Rk 56/55 einen Vergleich, demzufolge der jetzigen Beklagten das unter
der Firma "G*****.Werke" betriebene Unternehmen samt allen tatsachlichen und rechtlichen Zubehér, insbesondere

a) die ehemals unter der Firma "H*****" betriebene Fabrik in Hirtenberg,

b) die ehemals unter der Firma "L***** Aktiengesellschaft" betriebene Fabrik in Lichtenwérth, und eine Reihe einzeln
angefuhrter Liegenschaften sofort zurlickgestellt werden sollten (ON 43 des Rickstellungsaktes). Das genannte
Sondervermogen stand 1957 unter 6ffentlicher Verwaltung und wurde vom 6ffentlichen Verwalter unmittelbar an die
Beklagte zurlckgestellt. Die Beklagte verkaufte aus diesem Sondervermdgen die Liegenschaft EZ 131 und 158 KG
Lichtenwérth um 2,100.000 S mit den Vertragen vom 11. 2. und 10. 3. 1960 an die Ludwig F****%
Kommanditgesellschaft und an Ludwig F***** Die Kldgerin hatte den G*****Werken im Jahre 1939 einen
Betriebsmittelkontokorrentkredit bis zum Betrag von 2.000.000 RM eingeraumt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des eingeklagten Betrages
samt Zinsen mit der Begriindung, dass der Kreditsaldo am 31. 10. 1959 den Klagebetrag ausgemacht habe. Die an die
Beklagte zurlickgestellten Liegenschaften hatten seinerzeit zu dem Unternehmen der beklagten Partei gehort.
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Die Beklagte wendet ein: Die Kredite seien nicht fur die ruckgestellten Vermogenswerte verwendet worden. Der
Beklagten sei kein Unternehmen und keine Gesamtsache zuruckgestellt worden, sondern lediglich Einzelsachen. Die
Beklagte habe daher fur die eingeklagte Forderung nicht zu haften.

Das Erstgericht hat dem Klagebegehren stattgegeben. Es stellte fest:

Der Saldo aus dem eingeraumten Kredit habe am 31. 10. 1959 704.610 S betragen. Dem Darlehensvertrag seien die
von der Wirtschaftsgruppe Privates Bankgewerbe herausgegebenen, im Deutschen Reichsanzeiger verdéffentlichten
Allgemeinen Geschaftsbedingungen zugrunde gelegt worden. Es seien nach 1947 die in der Wiener Zeitung vom 2. 9.
1947 verlautbarten Debetkonditionen angewendet worden. Die Beklagte habe im Rickstellungsverfahren immer von
einem Unternehmen gesprochen. In der Eréffnungsbilanz der wiederhergestellten beklagten Partei werde
Anlagevermogen und Umlaufvermégen bewertet. Im Zeitpunkt der Rlckstellung sei also eine den Erfolg der
Erwerbstatigkeit sichernde oder férdernde Organisation der Produktionsmittel vorhanden gewesen. Das Unternehmen

sei aktiv gewesen.

Das Erstgericht bejahte die Haftung der beklagten Partei gemafR§ 1409 ABGB oder doch auf Grund analoger
Anwendung dieser gesetzlichen Bestimmung und aul3erdem nach den Grundsatzen der Gesamtsachhaftung im Sinne
des 8 302 ABGB.

Das Berufungsgericht hob mit dem angefochtenen Beschluss das Urteil des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt
auf und verwies die Rechtssache zur Fortsetzung der Verhandlung und neuerlichen Urteilsfallung an das
Prozessgericht erster Instanz zurlck. Es Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes mit Ausnahme der Feststellung
Uber die Aktivitat des ruckgestellten Unternehmens und Uber die Berechnung des Saldos. In rechtlicher Hinsicht flhrte

das Berufungsgericht aus:

Die Annahme des Erstgerichtes, dass der Beklagten ein "Unternehmen" zurtickgestellt worden sei, treffe zu. Dies
ergebe sich nicht nur aus den vom Erstgericht angefihrten Umstanden, sondern auch aus der Erwagung, dass die
zurlickgestellten Vermogenswerte jedenfalls dem Unternehmen "*****.\Werke" gedient haben. Die zu einem
Unternehmen gehdrigen Sachen werden nicht dadurch zu einzelnen, voneinander unabhangigen Vermdgenswerten,
dass das Unternehmen wesentliche Teile verloren habe. Die Bestimmung des§ 1409 ABGB auf die Haftung fur
Zwischenschulden bei Vermdgensruckstellungen unmittelbar oder analog anzuwenden, sei dagegen verfehlt, wie dies
der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung SZ XXV 266 ausgesprochen habe. Die Beklagte habe grundsatzlich nur
nach 8 302 ABGB zu haften. Der gegenstandliche Kredit sei auch fur das rickgestellte Unternehmen eingegangen
worden. Ob die Kreditbetrage diesem Unternehmen geblieben oder fiir andere Betriebe der "*****.Werke" tatsachlich
verwendet worden seien, sei rechtlich unerheblich. Der Grundsatz, dass die Haftung cum viribus bei einer
VerauBerung des Unternehmens zu einer Haftung pro viribus werde, misse auch dann gelten, wenn der geschadigte
Eigentimer einen Teil der Unternehmensaktiven verduRere. Auch wenn sonach die grundsatzliche Haftung der
beklagten Partei zu bejahen sei, so sei die Klageforderung der Hohe nach nicht ausreichend festgestellt worden. Die
Klagerin treffe die Beweispflicht fiir die von ihr behauptete Hohe der geltend gemachten Forderung. In dieser Hinsicht
seien noch ergdnzende Erhebungen und Feststellungen erforderlich. Die Beklagte bekdmpft den Aufhebungsbeschluss
des Berufungsgerichtes mit Rekurs und beantragt, diesen Beschluss aufzuheben und dem Berufungsgericht die
neuerliche Entscheidung dahingehend aufzutragen, dass es das erstrichterliche Urteil im Sinne einer Klageabweisung
abandere oder dass es seiner Entscheidung die Rechtsansicht des Rekurswerbers zugrunde lege und die Aufhebung
des Ersturteiles auch wegen der von der Rekurswerberin geltend gemachten Mangel anordne. Hilfsweise beantragt sie
weiter, der Oberste Gerichtshof wolle aussprechen, dass das Erstgericht nicht an die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, sondern an die Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes gebunden sei, welche im Sinne der
Rekursausfiihrungen niedergelegt werden wolle.

Der Beschluss auf Aufhebung unter Rechtskraftvorbehalt kann auch von der Partei angefochten werden, auf deren
Berufung hin die Aufhebung erfolgt ist (EvBl 1959 Nr 124, EvBI 1957 Nr 363 ua). Die Anfechtung ist auch mdglich, wenn
die Partei die Aufhebung selbst nicht bekdampft, wohl aber die dem Erstgericht erteilten Auftrage und Bindungen,
obwohl diese sich nur aus der Begriindung des Beschlusses ergeben (JBI 1954 S 359 ua).

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Beklagten ist daher zulassig, ihm kommt jedoch Berechtigung nicht zu.
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Der Oberste Gerichtshof hat sich mit der Frage, ob und inwieweit der geschadigte Eigentimer fur die vom Entzieher
aufgenommenen Zwischenschulden haftet, wiederholt befasst und die Verpflichtung des Ruckstellungswerbers zur
Bezahlung der Zwischenschulden des ruckgestellten Unternehmens unter Beschrankung der Haftung auf das
Unternehmen bejaht (insbesondere SZ XXV 266, ferner SZ XXIlII 209, 3 Ob 292/58, 3 Ob 550/57, 3 Ob 531/57 uva). Die
Begriindung der grundlegenden Entscheidung SZ XXV 266 ist der Rekurswerberin bekannt. Sie braucht daher nicht im
Einzelnen wiederholt zu werden. Nur die wesentlichsten Punkte sollen herausgegriffen werden: Die Haftung des
geschadigten Eigentimers gemaR 8 1041 ABGB ist zu verneinen. Da § 10 des 3. RStG gewisse dingliche Rechte erwahnt,
nicht aber Personalschulden, kann er zur Losung der Frage nicht herangezogen werden. Aus der Bestimmung des 8
1409 ABGB kann die Haftung des Ruckstellungswerbers nicht abgeleitet werden. Auch eine analoge Anwendung des8
1409 ABGB scheidet aus. Bei einer Gesamtsache tbernimmt jedoch jeder, der die Gesamtsache erwirbt, zugleich mit
der Gesamtsache auch die darauf haftenden Schulden und ist verpflichtet, aus der Gesamtsache diese Schulden zu
zahlen. Seine Gesamthandhaftung entfdllt dann, wenn ein Spezialgesetz die Haftungsiibernahme regelt, so bei der
vertraglichen Ubernahme nach § 1409 ABGB oder bei der Ubernahme des Nachlasses im Erbwege. Ein Unternehmen
ist eine Gesamtsache. Der Erwerber eines Unternehmens haftet daher mit dem Unternehmen fir die Schulden, die auf
dem Unternehmen lasten. Diese Haftung folgt aus dem Begriff der Gesamtsache (§ 302 ABGB). Das Unternehmen
bildet eine Einheit und bleibt immer dasselbe Unternehmen, auch wenn die einzelnen Bestandteile wechseln. Zu den
Bestandteilen des Unternehmens, wenn auch auf der Passivseite, gehdren auch die Unternehmensschulden.

Die Rekurswerberin versucht nun, die in dieser Entscheidung enthaltenen Grundsatze zu erschuttern, und fuhrt aus:
Die Entscheidung sei mit der positiven dsterreichischen Rechtslage nicht vereinbar. Im vorliegenden Fall sei die ratio
der genannten Entscheidung nicht gegeben. Die Qualifikation der ruckgestellten Vermdgenswerte als Unternehmen im
Zeitpunkt der Ruckstellung sei nicht zutreffend. Die Annahme eines sachlichen und wirtschaftlichen Zusammenhanges
der gegenstandlichen Forderung mit den ruckgestellten Vermdgenswerten sei nicht gerechtfertigt. Zwischen den
"rkxrE Werken" im Jahre 1939 und dem zurlckgestellten Vermdgen sei keine Kontinuitdt im Sinne des
ununterbrochenen Bestandes eines Unternehmens gegeben. Zu den Ausfuhrungen der Rekurswerberin im einzelnen
wird jeweils getrennt Stellung genommen. Vorerst erscheint die Frage von Bedeutung, ob der beklagten Partei ein
Unternehmen im Sinne einer Gesamtsache zuruckgestellt wurde. Sollte diese Frage zu verneinen sein, so ware es
mussig, auf alle weiteren streitigen Fragen einzugehen.

Der Oberste Gerichtshof billigt die Rechtsansicht der Untergerichte, dass der beklagten Partei das seinerzeit entzogene
Unternehmen, und zwar in dem Zustand zurtickgestellt wurde, wie dieser im Zeitpunkt der Ruckstellung war. Auch
wenn in diesem Zeitpunkt das Unternehmen nicht in Betrieb war und vielleicht infolge der Einwirkungen der
Besatzungsmacht nicht betrieben werden konnte, so hat es doch nicht aufgehdrt, Unternehmen zu sein. Dass die
beklagte Partei die Absicht hatte, das Unternehmen (wieder aufzubauen und) fortzufiihren, ergibt sich mit
hinlanglicher Klarheit aus ihrem Begehren auf Rickstellung des entzogenen Unternehmens. Besteht aber diese Absicht
seitens des Unternehmens, so wird die Unternehmenseigenschaft nicht dadurch aufgehoben, dass durch
Einwirkungen von dritter Seite, auf die der Unternehmer keinen Einfluss nehmen kann, der Betrieb voriibergehend
stillgelegt oder auch in erheblichen Teilen beschadigt wird. Solange die bleibenden Bestandteile des stillgelegten oder
beschadigten Betriebes dessen Fortfihrung Gberhaupt erméglichen und der Unternehmer den Willen zur Fortfihrung
des Betriebes hat, ist das Unternehmen als solches nicht untergegangen (ahnlich 6 Ob 103/61). Nach dem eigenen
Vorbringen der beklagten Partei erfolgten die Stilllegung und teilweise Zerstérung des Betriebes von aulRen, also gegen
den Willen des Unternehmens, es kommt daher nicht darauf an, welche Maschinen im einzelnen noch vorhanden
waren, ob ein Kundenkreis, Auftragsbestand oder good will vorhanden war, da die Beklagte selbst nicht behauptet hat,
die FortfUhrung des Unternehmens mit dem verbliebenen Vermoégen ware unmoglich gewesen. Daraus folgt, dass der
beklagten Partei im Jahre 1957 das im Ruckstellungsvergleich angeflhrte seinerzeit entzogene Unternehmen
zurlickgestellt wurde. Es folgt daraus aber auch, dass dieses Unternehmen identisch ist mit dem Unternehmen der
"rEFxE \Werke", dem die Klagerin den gegenstandlichen Kredit gewahrt hat. Ware die Identitat nicht gegeben, so ware
es nicht verstandlich, mit welchem Recht die Rekurswerberin die Rickstellung des Unternehmens begehrte. Die
Rekurswerberin flhrte aus, der Gesetzgeber habe durch den in §8 302 ABGB gebildeten Begriff der Gesamtsache nicht
Grundsatze fur die Haftung des Erwerbers einer Gesamtsache aufstellen wollen. Das mag zutreffen, andert aber nichts
daran, dass sich aus dem Begriff der Gesamtsache auch der Begriff der Gesamtsachhaftung ableiten lasst. Die
Rekurswerberin meint, die dogmatischen Einwendungen gegen die Gesamtsachhaftung lieRen sich in drei Gruppen
zusammenfassen: a) Das Uberwiegende Interesse des geschadigten Eigentimers gegenlber dem des Glaubigers
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schliel3e jede Haftung, auch die Sachhaftung aus; b) das System der Sachhaftung sei in allen Fallen unzweckmaRig, c)
die Annahme einer subsididren Haftung in allen Fillen des Uberganges eines Unternehmens stehe mit den
besonderen Vorschriften Uber die Haftung des rechtsgeschaftlichen Erwerbers eines Unternehmens in Widerspruch.

Der Rekurswerberin ist hier Folgendes zu erwidern:

Die Interessenabwagung kann zu keinem Erfolg der Rekurswerberin fuhren. Das Interesse des geschadigten
Eigentimers an der Rlckstellung ist nicht zu bezweifeln. Es ist aber nicht einzusehen, warum der Ruckstellungswerber
zum Nachteile des Glaubigers begunstigt werden soll. Er erhdlt das Unternehmen zurtick, so wie es liegt und steht. Die
vom Entzieher neu angeschafften Waren und Maschinen mussen ebenfalls zurtickgestellt werden. Auch die
ausstandigen Forderungen gehen auf ihn UGber und dergleichen mehr. Der geschadigte Eigentiumer hat aus dem
Gedanken heraus, dass das Unternehmen eine Einheit bildet, Anspruch auf alle diese moglichen Vorteile. Aus
demselben Gedanken folgt, dass er auch die auf der Passivseite zum Unternehmen gehoérigen Bestandteile - die

Unternehmensschulden - zu Gbernehmen und zu bezahlen hat.

Fir den Glaubiger war das Unternehmen bis zur Rickstellung der Deckungsfonds fiir seine Forderung. Ihm bleibt nach
der Ruckstellung des Unternehmens nur der Anspruch gegen den Entzieher als Primarschuldner, von welchem
Anspruch er nach dem Wegfall des Deckungsfonds in der Regel kaum etwas hat, wahrend der geschadigte Eigentimer
nie mehr riskiert als den Verlust des Unternehmens. Der von der Rekurswerberin angestellte Vergleich mit der
gestohlenen Schafherde (aus Demelius, Zeitschrift fur auslandisches und internationales Privatrecht, 1956, S 616 f)
trifft hier nicht zu, weil eine Schafherde nicht ein Inbegriff von Rechten und Pflichten ist, mit dem seiner
Zweckbestimmung nach besonders gehaftet wird. Die Rickstellung ist zwar, wie der Rekurswerberin zuzugeben ist,
wesensverwandt mit der Aufhebung eines Rechtsgeschaftes gemal3 88 870 ff ABGB, doch kann hier darauf verwiesen
werden, dass der Oberste Gerichtshof bereits in der mehrfach erwahnten Entscheidung ausgesprochen hat, dass auch
bei Nichtigerklarung des VerauBerungsvertrages derjenige, der das Unternehmen zurlckerwirbt, die
Zwischenschulden aus dem Unternehmen bezahlen muss. Die Rechtseinrichtung der Sachhaftung ist dem
Osterreichischen Recht keineswegs fremd. Es sei nur auf die in der Entscheidung SZ XXV 266 erwdhnten Falle
(Aufteilung einer Gutergemeinschaft, Auflésung einer burgerlichen Gesellschaft) oder auf die Falle der Pfandbestellung
far eine fremde Schuld verwiesen. Aus der angeblichen UnzweckmaRigkeit einer Sachhaftung lasst sich daher fir den
Standpunkt der Rekurswerberin nichts gewinnen.

Der weitere Einwand der Rekurswerberin, die Annahme einer Gesamtsachhaftung vertrage sich nicht mit dem aus8
1409 ABGB und 8 25 HGB abzuleitenden Gedanken, dass neben diesen Bestimmungen keine weitere Haftung des
Erwerbers eines Unternehmens bestehe, ist schon durch die Ausfuhrungen in der zitierten Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes widerlegt. Der Bestand und die Einfuhrung des 8 1409 ABGB schliel3en die aus8 302 ABGB abgeleitete
Annahme einer Sachhaftung nicht aus. Die beiden Fille einer Ubernehmerhaftung sind in ihren Voraussetzungen und
Wirkungen verschieden und erganzen sich gegenseitig, so dass nur durch das Nebeneinander bestehen beider
Haftungsarten eine méglichst befriedigende Lésung erreicht werden kann. Von welchen Uberlegungen der
Gesetzgeber bei der Neufassung des § 1409 ABGB ausging, ob er im Besonderen daran dachte, dass bereits eine
Gesamtsachhaftung besteht, ist nur von nebensachlicher Bedeutung. Da§ 1409 ABGB nur die Haftung bei
vertraglicher Ubernahme eines Vermégens oder Unternehmens regelt, so schlieRen weder dessen Wortlaut noch
dessen Sinn es aus, dass aus anderen gesetzlichen Bestimmungen fiir andere Arten der Ubernahme andere
Rechtsfolgen abgeleitet werden.

In ihren weiteren Ausfiihrungen unterscheidet die Rekurswerberin zwischen Schulden, die der 6ffentliche Verwalter
eines Unternehmens, und zwischen Schulden, die der Entzieher selbst einging. Diese Unterscheidung ist vollkommen
willkiirlich und durch nichts begriindet. Die Rechtswidrigkeit der Entziehung des Vermoégens hat die Verpflichtung zu
dessen Ruckstellung zur Folge, kann aber nicht dazu fihren, dem Glaubiger eine Art Mitschuld an der Entziehung
anzulasten und ihm deshalb jeden Schutz zu versagen. Dass eine Losung des Problems weder mit Hilfe des § 1041
ABGB noch des § 10 Abs 1 lit a 3. RStG gefunden werden kann, hat der Oberste Gerichtshof bereits in der wiederholt
zitierten Entscheidung auseinandergesetzt. Die Ausfiihrungen der Rekurswerberin sind nicht geeignet, den Obersten
Gerichtshof zu einer Anderung seines Rechtsstandpunkts zu veranlassen.

Samtliche Einwande der Rekurswerberin gegen die angefochtene Entscheidung erweisen sich somit als nicht
durchschlagskraftig. Das Berufungsgericht hat die Sache entsprechend der in standiger Judikatur vom Obersten
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Gerichtshof vertretenen Rechtsansicht rechtlich richtig beurteilt. Es hat auch richtig erkannt, dass die HOhe der
Klageforderung noch nicht ausreichend festgestellt ist, was Ubrigens von der Rekurswerberin nicht bekampft wird. Die
Aufhebung des erstgerichtlichen Urteils aus den vom Berufungsgericht angestellten Uberlegungen - und nur aus
diesen Uberlegungen - ist zur Erméglichung einer abschlieRenden Entscheidung in der Sache notwendig.

Dem Rekurs der Beklagten war daher ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Rekurskosten beruht auf 88
40, 50 ZPO.
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