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EO §299
Kopf

SZ 34/131
Spruch

Ein auf8& 299 EO. gestiitzter Exekutionsantrag setzt die Behauptung eines fortdauernden Vertragsverhaltnisses mit
fortlaufenden Bezligen voraus.

Entscheidung vom 29. September 1961,3 Ob 355/61.
I. Instanz: Bezirksgericht Horn; Il. Instanz: Kreisgericht Krems.
Text

Auf Grund eines Wechselzahlungsauftrages des Handelsgerichtes Wien bewilligte das Erstgericht der betreibenden
Partei u. a. die Exekution durch Pfdndung der dem Verpflichteten gegen den Drittschuldner auf Grund von
Transportleistungen laufend zustehenden Bezlige im Betrag von monatlich jeweils 20.000 S mehr oder weniger und
Uberweisung der gepfandeten Forderung zur Einziehung.

Das Rekursgericht wies diesen Pfandungsantrag ab.§ 299 EO. regle bloR einen Sonderfall, der nur auf die Pfandung
bezugsahnlicher Anspriiche ausgedehnt werden kdnne, wie auf Provisionsanspriiche des Handelsagenten, oder auf
solche Anspriche, bei denen eine dauernde Verpflichtung aus einem fortwirkenden Rechtstitel bestehe, wie bei
Renten und Ausgedingen, nicht aber auf sonstige Vertragsverhaltnisse, bei denen der Anspruch nicht unmittelbar aus
dem Vertrag entspringe, sondern erst aus den auf Grund des Vertrages Ubernommenen und erbrachten Leistungen
entstehe. Dies gelte auch fir Werkvertrage auf Erbringung von Transportleistungen, weil der kiinftige Anspruch nicht
nur von einer kinftigen Leistung durch den Verpflichteten, sondern von einer durch ihn erst zu entfaltenden Tatigkeit
abhange, die der betreibende Glaubiger nicht erzwingen kdnne. Auch § 309 EO. kdnne nicht analog angewendet
werden. Aus dem Exekutionsantrag ergebe sich, dal die Anspriiche erst in Zukunft auf Grund von zu erbringenden
Transportleistungen des Verpflichteten entstehen sollten.

Der Oberste Gerichtshof dnderte die untergerichtlichen Beschliisse dahin ab, daR die Pfandung und Uberweisung der

bereits falligen Forderungen bewilligt wurde.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Nach der beinahe einhelligen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes gehdren zu den fortlaufenden Bezlgen des
§ 299 EO. Leistungen jeder Art, die aus einem fortdauernden Vertragsverhaltnis der aus einem einheitlich wirkenden
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Rechtsgrund den Berechtigten fortlaufend zuflieBen. Das Gesetz verlangt nicht, dal3 der Rechtsgrund, aus dem die
fortlaufenden Bezlge zustehen, ein ahnliches Vertragsverhaltnis wie bei Gehaltsbezigen aus einem
Angestelltenverhaltnis sei, sondern nur, dal3 es, dhnlich wie bei einem Gehalt, fortlaufende Bezlige aus einem wie
immer gearteten Rechtsverhaltnis sind (SZ. Xl 287). So wurde die Pfandung der Provision eines selbstandigen
Handelsvertreters (SZ. XIll 158; EvBl. 1937 Nr. 104), der Forderungen aus einem bestehenden Lieferungsvertrag (JBl.
1932 S. 362), fortlaufend wiederkehrender Beziige eines Komponisten aus einem Rechtsverhaltnis zur A. K. M. (SZ. XIV
70), der Bezlige eines Vertragsarztes einer Krankenkasse (SZ. XIV 3) fur zuldssig erkannt. Dabei kann nicht Gbersehen
werden, dal3 auch die Bezlige eines selbstandigen Handelsvertreters und eines Arztes von einer Tatigkeit abhangig
sind, die vom betreibenden Glaubiger nicht erzwungen werden kann. Dieser Umstand allein kann daher die
Pfandbarkeit nicht ausschliefen. Gegen diese Ansicht spricht auch nicht die Entscheidung SZ. XX 105; denn dort
handelt es sich um die Pfandung des Entgeltes aus den Zuckerribenlieferungen einer bestimmten Ribenernte. Hier ist
ein fortwirkender Rechtsgrund und ein fortlaufender Bezug im obigen Sinne keineswegs erkennbar, so dal3 schon aus
diesem Grund die Pfandung abzuweisen gewesen ware. Ob die Voraussetzungen des § 299 EO. vorliegen, ist allerdings
im Einzelfall genau zu prifen. Nun kann aber aus den Behauptungen der betreibenden Partei keineswegs auf ein
solches fortdauerndes Vertragsverhaltnis, aus dem dem Berechtigten fortlaufende Bezlge zuflieBen, geschlossen
werden. Die betreibende Partei behauptet allerdings, dal3 dem Verpflichteten aus Transportleistungen laufend Bezlige
in einer bestimmten monatlichen Hohe zustunden. Es kann aber nicht Gbersehen werden, dald monatliche Bezlge flr
Transportleistungen auch dann zustehen kénnen, wenn jeweils bei Bedarf besondere Werkvertrage mit dem
Auftraggeber geschlossen werden. Wenn daher der Verpflichtete aus diesen Geschéaften auch laufend Einnahmen
hatte, lage dann doch kein einheitlich wirksamer Rechtsgrund, kein fortwirkendes Vertragsverhaltnis vor. Die
Behauptung, dal? dem Verpflichteten laufende Bezlige zustunden, reicht also fur die Annahme eines Anspruches im
Sinne des § 299 EO. nicht aus, zumal im Transportgewerbe fortdauernde Vertrage keineswegs die Regel sind. Liegt aber
kein Bezug im Sinne des § 299 EO. vor, so sind immer nur die bereits entstandenen einzelnen Forderungen pfandbar.
Mangels zureichender Behauptungen war der Antrag auf Pfandung der kinftig entstehenden Forderungen
abzuweisen.

Wird aber beantragt, die laufenden Bezlge zu pfanden, so begreift dieser Antrag die Pfandung der bereits
entstandenen Forderungen aus Transportleistungen in sich. Fir die Pfandung der bereits entstandenen Forderungen
reichen die Behauptungen der betreibenden Partei aus, weil nicht nur der Drittschuldner, sondern auch die
Forderungen genau bezeichnet wurden. Diesem Antrag war stattzugeben. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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