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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.10.1961

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Deutsch als Vorsitzenden und durch
die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lenk, Dr. Meyer-Jodas , Dr. Hammer und Dr. Lassmann als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dipl. Ing. Julius C***** vertreten durch Dr. Hermann Neuhauser, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Ing. Siegfried T***** vertreten durch Dr. Heinrich Glaser, Rechtsanwalt in Wien, wegen
S 15.143,40 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
als Berufungsgerichtes vom 26. Mai 1961, GZ 42 R 292/61-11, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 3. Marz 1961, GZ 36 C 1777/60-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 806,90 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Der Entscheidung liegt der nachstehende festgestellte Sachverhalt zugrunde:

Im Jahre 1955 hat der Klager als selbstandiger Architekt fir den Beklagten Bauplane, ua flr das Bauvorhaben W#***#*%
B*****strale ***** entworfen. Hieflr erhielt er vom Beklagten eine Pauschalentlohnung von S 12.500. Auf Grund
dieser Pldne wurde er auch als Planverfasser zur Bauverhandlung geladen. Gleichzeitig mit der Ubertragung der
Herstellung dieser Bauplane haben die Streitteile am 14. 4. 1955 die Vereinbarung getroffen, dass bei Genehmigung
durch den Wiederaufbaufonds die Ausarbeitung der Polierplane und Detailzeichnungen fur die oben angefiihrten
Projekte (darunter auch B*****straf3e *****) gleichfalls dem Kldger Gbertragen wird. Als Honorar hiefir wurden 60 %
der Baugruppe A, Arbeitsgruppe Il der GebiUhrensatze fur Architektenleistungen bei Bauten nach dem
Wohnhauswiederaufbaugesetz (BG Nr 130/1948) festgelegt. Der Beklagte hat unterhalb dieses schriftlichen
Ubereinkommens noch eigenhandig mit Tinte vermerkt: "60 % als Mindestzahlung der Arbeitsgruppe Il laut obigem
Gebuhrensatz" (siehe Beilage ./B). Am 17. 4. 1959 hat der Beklagte infolge Betriebsumstellung die Baufiihrung,
betreffend 35 Hauser, darunter auch des klagsgegenstandlichen, an Dipl. Ing. Dr. Adalbert K***** mit einer
Baukostensumme von insgesamt S 113,900.000 (bertragen. Ungeachtet dieses Ubereinkommens hat der Beklagte
dem Vertreter des heutigen Klagers am 22. 6. 1959 brieflich mitgeteilt, dass das Bauvorhaben W#**#*** B#**¥*straRe
vom Wohnhauswiederaufbaufonds zwar genehmigt, eine Bescheidausfertigung infolge von
Abwicklungsschwierigkeiten jedoch noch nicht erfolgt sei. Eine Erstellung der Polierplane sei daher noch verfriht. Von
einer Ubertragung der Baufiihrung hinsichtlich des genannten Bauvorhabens hat der Beklagte dem Kliger keine
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Mitteilung gemacht. Im Herbst 1959 wurde mit dem Bau des Hauses W**#*** B*****strgfle ***** hegonnen und
wurden die Polier- und Detailzeichnungen nunmehr im Bauburo des Dr. K***** gngefertigt. Der Kldger, der damals mit
Arbeit nicht voll ausgelastet war, hat auf die Aufforderung zur Durchfihrung der ihm aufgetragenen Arbeiten gewartet.
Im darauffolgenden Jahr 1960 war der Klager zwar infolge eines Bauauftrages der Gemeinde Wien ausgelastet, doch
hatte er die jeweils anfallenden Polierpldne und Detailzeichnungen auch neben den anderen angefallenen Arbeiten
anfertigen kénnen.

Unbestritten ist, dass der Wohnhauswiederaufbaufonds flr das Haus W**#*#** B*****gtrgRe ***** G 2 248 483,61 an

Darlehen genehmigt hat, wovon 1,1225 % auf die Polier- und Detailplane der Baugruppe A Arbeitsgruppe Ill entfallen.

Der Klager begehrt nun nach Ausdehnung des Klagebegehrens (S 45 des Aktes) die vereinbarte Entlohnung von 60 %
des GebUhrensatzes der Baugruppe A Arbeitsgruppe Ill, somit von dem auf die Baugruppe A Arbeitsgruppe IlI
entfallenden Teil von 1,1225 % des genehmigten Darlehensbetrages von S 2,248.483,61 = S 25.239,23 60 %, di S
15.143,40.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren hinsichtlich eines Teilbetrages von 14.893,40 sA statt, wies jedoch das
Mehrbegehren (wenn auch nicht ausdricklich im Spruch ersichtlich) ab. Es vertrat die Auffassung, dass mit dem
Ubereinkommen vom 14. 4. 1955 ein durch die Genehmigung seitens des Wohnhauswiederaufbaufonds bedingter
Werkvertrag zwischen den Streitteilen geschlossen wurde, wobei der Bedingungsfall durch die Erteilung der
Genehmigung seitens des Wohnhauswiederaufbaufonds bereits eingetreten sei. Von einem Vorvertrag kénne nicht
gesprochen werden. Da der Beklagte jedoch durch die am 17. 4. 1959 erfolgte Ubertragung der Baufiihrung des
gegenstandlichen Hauses an Dr. Ing. Adalbert K*¥**** die Ausfihrung des vom Klager ibernommenen Werkes vereitelt
habe, wahrend dieser zur Leistung bereit gewesen sei, stehe dem Klager der Anspruch auf das vereinbarte Entgelt zu (§
1168 ABGB). Allerdings musse sich der Klager anrechnen lassen, was er infolge Unterbleibens der Arbeit erspart habe.
Die Darstellung des Klagers bei seiner Parteienvernehmung sei glaubhaft, dass er ungeachtet seiner vollen Auslastung
im Jahre 1960 infolge eines Gemeindeauftrages dennoch in der Lage gewesen ware, die gegenstandlichen Arbeiten
nach Anfall fertigzustellen, wobei bericksichtigt werden musse, dass ein frei schaffender Architekt an Dienstzeiten nie
gebunden sei und daher auch die Nachtstunden hatte zur Arbeit verwenden kdnnen. Wohl aber misse sich der Klager
die durch das Unterbleiben der Arbeiten eingesparten Kosten fiir Schreib- und Zeichenmaterial, das er sonst hatte
besorgen mussen, in Abzug bringen lassen. Dieser ersparte Aufwand kénne mit hdchstens S 250 veranschlagt werden,
da es sich um verhaltnismaRig billiges Material handle. Das Klagebegehren sei daher nur in der Hohe des
zugesprochenen Betrages von S 14.893,40 (S 15.143,40 - 250) begriindet.

Der dagegen seitens des Beklagten erhobenen Berufung wurde nicht Folge gegeben, wobei das Berufungsgericht die
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes als Ergebnisse eines mangelfreien Verfahrens zur Génze Ubernahm. In
Ubereinstimmung mit dem Erstgericht beurteilte es das Ubereinkommen vom 14. 4. 1955 (Beilage ./B) als einen
bedingten Hauptvertrag, wobei fir eine Wertung desselben als eines Vorvertrages keine rechtliche Grundlage bestehe.
Die mit Eintritt des Bedingungsfalles zu leistende Erfullung des Hauptvertrages habe der Beklagte jedoch dadurch
unmoglich gemacht, dass er die gesamten Bauarbeiten an die Firma Dr. Ing. K***** (ibertragen habe. Der Beklagte
habe daher gemaR § 1168 ABGB fir das vereinbarte Entgelt zu haften.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Beklagten, mit welcher das Urteil des Berufungsgerichtes
seinem ganzen Inhalt nach unter Anrufung der Revisionsgrinde des § 503 Z 2 und 4 ZPO angefochten und der Antrag
gestellt wird, das angefochtene Urteil (allenfalls auch das Ersturteil) aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an eines der beiden Vorgerichte zurlickzuverweisen, in eventu die Urteile der beiden
Vorinstanzen dahin abzuandern, dass das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werde.

Der Klager erstattete Revisionsbeantwortung, mit welcher die geltend gemachten Revisionsgrinde bekampft wurden
und kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragt wird.

Die Revision ist nicht begrindet.
Rechtliche Beurteilung

Wenn der Beklagte unter Anrufung des Revisionsgrundes des§ 503 Z 2 ZPO einen Feststellungsmangel & 496 Z 3 ZPO)
darin erblickt, dass die Vorinstanzen zu Unrecht die von ihm beantragte Einholung eines Sachverstandigengutachtens
daruber, was sich der Klager durch das Unterbleiben der Arbeiten an Selbstkosten und Barauslagen erspart habe, fur
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entbehrlich hielten, so kann dieser Auffassung mangels eines konkreten Vorbringens des Beklagten Uber solche
angebliche Ersparungen nicht gefolgt werden. Sache des Bestellers, somit des Beklagten, war es, konkrete
Behauptungen daruber aufzustellen und zu beweisen, welche Ersparungen der Unternehmer an Material und
Mehraufwendungen durch das Unterbleiben der Arbeit erspart habe. Nun hat der Beklagte bei der Streitverhandlung
vom 14. 2. 1961 ua einwendungsweise lediglich vorgebracht, dass sich der Klager alles anrechnen lassen musse, was er
durch das Unterbleiben der Arbeit erspart habe, insbesondere die Selbstkosten und die Barauslagen fur diese Plane.
Mit diesem Vorbringen wurde jedoch nur die gesetzliche Regelung des &8 1168 ABGB Uber die Anrechnungspflicht im
Wesentlichen wiederholt, ohne dass konkrete Tatsachen behauptet worden waren, aus welchen die Ersparung
bestimmter Mehraufwendungen durch das Unterbleiben der Arbeit abgeleitet werden konnte. Da das Erstgericht auf
Grund der Parteienaussage des Klagers, die es fUr glaubhaft ansah, zur schlissigen Feststellung gelangen konnte, dass
der Klager auch bei Erfullung der anderen in der fraglichen Zeit ihm erteilten Auftrage in der Lage gewesen ware, die
gegenstandlichen Arbeiten selbst fertigzustellen, wobei es von der Erwdgung ausging, dass ein frei schaffender
Architekt an Dienstzeiten nicht gebunden ist, hatte es mangels konkreter Tatsachenbehauptungen des Beklagten auch
keinen Anlass, Uber angebliche Mehrkosten, die sich der Klager auer geringflgiger Aufwendungen flr Schreib- und
Zeichenmaterial durch Unterbleiben der Arbeiten erspart habe, ein Sachverstandigengutachten einzuholen. Da das
Berufungsgericht die vorzitierte Feststellung des Erstgerichtes als unbedenklich Ubernahm, bestand auch fiir das
Berufungsgericht kein Anlass zu einer Ergdnzung der Beweisaufnahmen in dieser Richtung. Der gerlgte
Feststellungsmangel liegt daher nicht vor.

Aber auch die vom Beklagten erhobene Rechtsriige ist nicht begriindet. Zutreffend verweist das Berufungsgericht auf
die von Gschnitzer im Kommentar Klang 2. Aufl,, 4 Bd S 573 ff vertretene Rechtslehre, dass bei einem in allen
Hauptpunkten bestimmten Vertragsinhalt, sei der Vertrag auch von einer Bedingung oder Befristung abhangig, kein
Platz fir einen zweiseitig verpflichtenden Vorvertrag bleibe, da ein solcher Vertrag jederzeit als Hauptvertrag bestehen
kann und es daher nicht einsehbar ware, warum die Parteien ohne Not den Umweg Uber den Vorvertrag und die Klage
auf Abschluss des Hauptvertrages statt des direkten Anspruches auf Leistung wahlen sollten. Diese Auffassung wird
auch vom Revisionsgericht geteilt. Aber auch der Inhalt des in seinem Wortlaut feststehenden Ubereinkommens vom
14. 4. 1955 (Beilage ./B) lasst nach den Regeln der redlichen Verkehrsibung (8§ 914 ABGB) keine andere Auslegung des
Parteiwillens zu, als dass die Ubertragung der Ausarbeitung der Polierplane und Detailzeichnungen, fiir welche das zu
leistende  Entgelt  bereits eindeutig  festgesetzt wurde, lediglich von der Genehmigung des
Wohnhauswiederaufbaufonds, sohin von einem damals noch ungewissen Ereignis, abhangig gemacht werden sollte.
Es liegt daher, wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben, ein bedingter Hauptvertrag vor. Da unbestritten ist, dass
der Wohnhauswiederaufbaufonds an Darlehen flr das Haus W*#***#% B#*¥**¥strgRe ***** S 2 248 483.61 genehmigt
hat (S 45,46 des Aktes), der Bedingungsfall somit eingetreten ist, bedurfte es keines neuerlichen Vertragsabschlusses,
sondern ist dem Klager ein direkter Anspruch auf die vereinbarte Entlohnung entstanden. Es ist aber auch die
Auslegung, die der Beklagte der Bestimmung des &8 1168 ABGB hinsichtlich der durch das Unterbleiben der Arbeiten
erzielten Ersparnisse beimessen will, rechtsirrig. Nach dem Sinn dieser Gesetzesstelle soll jeder Schaden, aber auch
jeder Nutzen, somit jeder wirtschaftliche Nachteil oder Vorteil des Unternehmens durch das Unterbleiben der Arbeit
verhindert werden. Schon daraus ergibt sich, dass unter Ersparungen nur das Material, das durch das Unterbleiben
der Arbeit nicht aufgewendet wurde, aber auch sonstige Aufwendungen, so insbesondere Arbeitslohne, die der
Unternehmer sonst zu tragen gehabt hatte, verstanden werden kénnen. Es ware daher durchaus abwegig, darunter
auch die ersparte eigene Arbeitsleistung des auf eigene Rechnung arbeitenden selbstandigen Unternehmers zu

verstehen.

Der Revision war daher der Erfolg zu versagen.

Der Kostenspruch grindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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