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Text

Sein Begehren auf Zahlung von 4.337.08 S samt 4% Zinsen seit dem Klagstag begrundet der Klager mit folgendem
Vorbringen: Er sei vom Wohnhauswiederaufbaufonds zum Prifingenieur fir das Bauvorhaben W 5124 in Wien XIX, K.-
Straf3e Nr. 3, bestellt worden. Sein Honorar habe der Wohnhauswiederaufbaufonds mit 42.508.76 S als zu Recht
bestehend anerkannt. Die beklagte Sparkasse habe das Bauvorhaben durch Vorfinanzierung bevorschufRt und die
Zahlungen im Rahmen der Vorfinanzierung fur das Bauvorhaben regelmaRig geleistet. Honorarschuldnerin des Klagers
sei sie nicht gewesen. Dieser habe mit Schreiben vom 7. Marz 1955 die Beklagte verstandigt, daf3 sein Honorar nicht
ihm, sondern der Firma G. A. W. auszuzahlen sei. Am 28. September 1960 habe der Masseverwalter der genannten
Baufirma den Klager dahin unterrichtet, daRR die Firma G. A. W. von der Beklagten nicht 42.508.76 S, sondern nur
38.147.68 S erhalten habe. Die Beklagte habe auf Vorhalte erklart, dal verschiedene Umstande die Auszahlung des
Restbetrages verhindert hatten. Von dieser Tatsache sei der Klager erst am 26. Janner 1961 in Kenntnis gesetzt worden,
obwohl die Beklagte schon im Jahre 1956 hatte wissen mussen, dall der eingeklagte Betrag im Rahmen der
Vorfinanzierung keine Deckung mehr finde. Bei zeitgerechter Unterrichtung hatte der Klager an die Eigentimer des
wiederaufgebauten Hauses wegen Bezahlung seines restlichen Honorars herantreten kdnnen. Jetzt wirden diese
gegen seinen Honoraranspruch Verjahrung einwenden kénnen. Da die Beklagte es verabsaumt habe, den Klager
rechtzeitig in Kenntnis zu setzen, dal sie seinem Zessionsauftrag nicht voll nachkommen kénne, sei sie fir den ihm
entstandenen Schaden des restlichen Honorars voll verantwortlich.

Die Beklagte wendet ein, dall zunachst 24.268.04 S auf das Konto des Klagers bei der E. Sparkasse und weitere
Prifgebihren des Klagers in der Hohe von 13.879.64 S auf Grund seines Schreibens vom 7. Marz 1955 an die Firma G.
A. W. Uberwiesen worden seien. Da der Vorfinanzierungskredit erschopft war, seien keine weiteren Zahlungen auf
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Grund der erfolgten Anweisungen geleistet worden. Der Klager sei in keinem Vertragsverhaltnis zur Beklagten
gestanden. Es sei auch keine Zession erfolgt.

Das Erstgericht erkannte im Sinne des Klagebegehrens. Es stellte folgende Sachverhalt fest: Mit Bescheid des
Bundesministeriums fur Handel und Wiederaufbau - Wohnhauswiederaufbaufonds - vom 19. Oktober 1954 wurde den
Eigentimern der Liegenschaft EZ. 1692 KG. O. fur die Wiederherstellung des Wohnhauses Wien, K.-Stral3e 3, aus
Mitteln des Wohnhauswiederaufbaufonds gemal? 8 15 (3) WWG. ein Kredit im Hochstbetrage von 3.072.000 S
eingeraumt, dessen Zuzahlung in zehn aufeinanderfolgenden Jahresraten erfolgen sollte. Fur das von der Beklagten in
Aussicht gestellte Vorfinanzierungsdarlehen wurde im Bescheid den Hauseigentimern ab Vorlage des
SchluRzahlungsansuchens die Vergltung der Zinsen in der Hohe von 6% zugesichert, berechnet vom jeweils noch nicht
zugezahlten Fondsdarlehensteilbetrag. Weiters wurde den Hauseigentimern die Vergutung der bis zur Vorlage des
SchluBRzahlungsansuchens nachgewiesenermalien entrichteten Bauzinsen im HochstausmaRe von 6% zugesichert. Mit
dem als Kreditbewilligung bezeichneten Schreiben vom 11. November 1954 teilte die Beklagte den Eigentimern der
genannten Liegenschaft auf deren Schreiben vom 4. Dezember 1953 mit, dal} sie bereit sei, ihnen einen
Kontokorrentkredit bis zum Hoéchstbetrage von 3.072.000 S zum Zwecke der Vorfinanzierung des Wiederaufbaues des
Hauses gegen Erflllung der im Bescheid des Wohnhauswiederaufbaufonds angefiihrten Bedingungen zu bewilligen.
Die Hauseigentimer bestatigten den Erhalt des Kreditbewilligungsschreibens und erklarten sich mit dem Inhalte und
den darin gestellten Bedingungen einverstanden. Punkt 6 des Kreditbewilligungsschreibens der Beklagten lautet: "Sie
haben uns einen unwiderruflichen Auftrag zu erteilen, daR die Kreditvaluta - wie spater im Punkt 7 dargelegt wird -
direkt an die mit der Bauausfuhrung des Hauses in Wien, K.-Stral3e 3, beauftragten Firmen ausbezahlt wird, falls die
Auszahlungsmaéglichkeit von uns festgestellt wurde". Punkt 7 der Kreditbewilligung lautet: "Die Ausnitzung des
Kredites kann nur nach Mal3gabe des Baufortschrittes in der Weise erfolgen, dal3 uns Teilleistungsrechnungen Uber die
einzelnen Bauabschnitte vorgelegt werden, die von dem hiezu bestellten Zivilingenieur (Vorprifer) bestatigt sein
mussen und von uns bis zu einem Ausmald von 70% bevorschulst werden. Der Restbetrag der uns eingereichten
Teilleistungsrechnung wird zur Auszahlung gelangen, wenn die jeweilige Teilleistungsrechnung mit dem
Uberprifungsvermerk durch die Fondsverwaltung uns zukommt, wobei gleichzeitig diese erklart, gegen die
Auszahlung keinen Einwand zu erheben. Auszahlungen auf diese vom Fonds bestatigten Teilleistungsrechnungen
werden wir zunachst bis insgesamt 90% des vom Wiederaufbaufonds bewilligten Darlehensbetrages vornehmen; den
restlichen, im Sinne der Fondsbewilligung verwendeten Darlehensbetrag werden wir nach Einbringung des
SchluBzahlungsansuchens bei der Fondsverwaltung und nach Vorliegen des Endbescheides des
Wohnhauswiederaufbaufonds, wovon uns eine Abschrift auszuhandigen ist, zur Auszahlung bringen. Wir behalten uns
vor, die Verwendung der Kreditmittel auf Grund des Baufortschrittes auf Ihre Kosten durch unsere Organe Uberprifen
zu lassen". Im Punkt 2 der Kreditbewilligung heil3t es: "Das Kreditkapital wird jahrlich nach Fertigstellung des
Bauvorhabens und Erteilung der BenUtzungsbewilligung bzw. Erfullung der im Wohnhauswiederaufbaugesetz fur die
Zuzahlung der ersten Jahresrate durch den Fonds vorgesehenen Bedingungen um 1/10 reduziert, so daf3 dieses nach
zirka 10 1/2 Jahren abgedeckt erscheint. Es ist vorgesehen, dal} die Rlckzahlung nach den Bestimmungen des
Wohnhauswiederaufbaugesetzes aus dem zu bewilligenden Fondsdarlehen erfolgt. Die erste Riickzahlungsrate ist am
Falligkeitstage der ersten Zuzahlungsrate des Wohnhauswiederaufbaudarlehens, die weiteren sind jeweils am gleichen
Tage der folgenden Jahre fallig. Die auflaufenden Zinsen und Kosten sind - wie spater dargelegt wird - separat zu
verglten. Die sich durch die Kreditkapitalsreduktion und Zinsenanlastungen eventuell ergebenden
KontoUlberziehungen sind von Ihnen spatestens vierzehn Tage nach Aufforderung zu bezahlen, ansonsten der Kredit
fallig gestellt wird. Unbeschadet der uns auf Grund der "Allgemeinen Geschaftsbedingungen" zustehenden
Kundigungsméglichkeit wird der Kredit bis zur Uberweisung der letzten Kapitalsreduktion aus dem Fondsdarlehen
bewilligt". Im Punkt 8 der Kreditbewilligung heil3t es: "Derzeit werden wir Ihnen fir diesen Kredit bis auf weiteres gegen
jederzeitigen Widerruf nachstehende Konditionen in Anrechnung bringen: 7% p. A. Kontokorrentzinsen, welche
halbjahrlich jeweils am 30. Juni und 31. Dezember eines jeden Jahres kontokorrentmaRig berechnet werden; die laut
Wohnhauswiederaufbaugesetz vom Wohnhauswiederaufbaufonds zu verglitenden Zinsen werden jeweils bis zum
Einlangen dieser Zinsenbetrage gestundet. Wir behalten uns vor, den obenangefihrten Zinssatz wahrend der
Durchfuhrung und Laufzeit des Kredites nach MaRgabe der jeweils ergehenden Beschlisse des
Verwaltungsausschusses abzuandern. Ersatz aller Portoauslagen, Gebihren und Spesen."

Mit Endbescheid des Wohnhauswiederaufbaufonds vom 30. Juni 1956, Zahl W 5.124-22-11-14/56, wurde die am 24.
Dezember 1955 vorgelegte SchlulRabrechnung nach Beendigung der Wiederherstellungsarbeiten am 23. November



1955 genehmigt und auf Grund der genehmigten SchluBabrechnung das gewahrte Darlehen endgtiltig mit 3.072.000 S
festgesetzt. Mit Abanderungsbescheid des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau -
Wohnhauswiederaufbaufonds - vom 21. Janner 1957 wurde zur Abdeckung der Bauzinsen in der H6he von 6% fur die
Zeit vom 11. Dezember 1954 bis 24. Dezember 1955 nachtraglich noch eine Darlehenserhéhung um 121.230 S
bewilligt, so daR sich die endgultig festgesetzte Darlehenssumme auf 3.193.230 S erhdhte. Mit Schreiben vom 31. Juli
1957 bewilligte die Beklagte den Eigentimern des genannten Hauses auf Grund des Abdnderungsbescheides des
Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau vom 21. Janner 1957 eine Erhdhung des eingerdumten
Kontokorrentkredites um 121.230 S auf 3.193.230 S zu den bisherigen Sicherheiten, Bedingungen und Konditionen.
Mit Schreiben vom 26. November 1954 bzw. 7. Dezember 1954 erteilten die Eigentiimer der genannten Liegenschaft
der Beklagten den unwiderruflichen Auftrag, die Kreditvaluta gemaR der Punkte 6 und 7 der Kreditzusage vom 11.
November 1954 an die Firma G. A. W GesmbH., die Zivilingenieure, Architekten, Zivilgeometer und Statiker direkt als
Empfanger zu Uberweisen. Nach Kenntnisnahme hievon gab der Klager der Beklagten sein Konto bei der X-Sparkasse
zur Uberweisung seines Honorars bekannt. Die Beklagte (iberwies auch in der Folge auf dieses Konto einen Betrag von
24.268.04 S. Mit Schreiben vom 7. Méarz 1955 teilte der Klager der Beklagten mit, dal3 in Hinkunft alle ihm aus der
Abrechnung und Teilzahlung des gegenstandlichen Bauvorhabens zustehenden Uberweisungen bis auf Widerruf an
die Firma G. A. W. GesmbH. zu tberweisen sind. Der Klager verstandigte davon die genannte Firma am gleichen Tage
mit einer Durchschrift des Schreibens an die Beklagte. Auf Grund dieses Schreibens des Klagers vom 7. Marz 1955
Uberwies die Beklagte dann noch einen Betrag von 13.879.64 S an die Firma G. A. W. fir Rechnung des Klagers. Auler
der Mitteilung seines Kontos bei der X-Sparkasse und der weiteren Mitteilung vom 7. Marz 1955 richtete der Klager im
Zusammenhang mit seinem Honoraranspruch fur seine Tatigkeit beim gegenstandlichen Bauvorhaben keinerlei
Ersuchen, Mitteilungen und Auftrage an die Beklagte. Diese verstandigte den Klager weder von den jeweiligen
Uberweisungen auf sein Konto bei der X-Sparkasse noch an die Firma G. A. W. GesmbH. Wohl aber erhielt er von den
jeweiligen Uberweisungen auf sein Konto bei der X-Sparkasse durch die Kontoausziige dieser Sparkasse und von den
Uberweisungen an die Firma G. A. W. GesmbH. durch Informationen dieser Firma Kenntnis. Die Beklagte verwendete
vom gewahrten Kontokorrentkredit einen Betrag von 3.021.582.37 S fUr Zahlungen an die Professionisten, Baumeister
und Architekten, wahrend das darUber hinausgehende Kreditvolumen mit Zinsenbelastungen verrechnet wurde.
Bereits am 31. Janner 1956 war das Kreditkonto durch die vorgenannten Uberweisungen und Zinsenanlastungen mit
einem Betrag von 3.129.540 S ausgenUtzt und durch weitere Zinsenbelastungen am 30. Juni 1956 erschopft. Die
Eigentimer der schon mehr erwdhnten Liegenschaft wenden gegen den restlichen Honoraranspruch des Klagers
Verjahrung ein.

Das Erstgericht ist der Rechtsansicht, dal3 die Geltendmachung einer Schadenersatzforderung des Klagers gegen die
Beklagte die Unmdglichkeit der Erhebung seines Anspruches aus einem anderen Rechtstitel voraussetzen wirde. Das
zwischen den Streitteilen bestehende Rechtsverhaltnis kénne nur als Anweisung (8 1400 ABGB.) angesehen werden,
und zwar liege eine Anweisung der Eigentimer des wiederaufgebauten Hauses als Kreditnehmer an die Beklagte vor,
die von der Beklagten angenommen und von deren Annahme der Klager als Anweisungsempfanger Kenntnis erhalten
habe, worauf er der Beklagten sein Konto bei der X-Sparkasse fiir Zwecke der Uberweisung des Honorars bekanntgab.
Damit habe er als Anweisungsempfanger einen unmittelbaren Anspruch gegen die Beklagte als Angewiesene aus der
Anweisung der Kreditnehmer erlangt. Die Mitteilung des Klagers an die Beklagte vom 7. Marz 1955 stelle sich als eine
Weiteranweisung und nicht als Verstandigung an den debitor cessus von einer Forderungsabtretung dar. Dies ergebe
sich aus dem im Schreiben ausgedriickten Ersuchen um Uberweisung an die Firma G. A. W. GesmbH. "bis auf
Widerruf", woraus der Wille des Klagers hervorgehe, die Forderung nicht aus seinem Eigentum begeben zu wollen.
Spatestens in der Erhebung der Klage sei der Widerruf der Weiteranweisung durch den Klager zu erblicken. Dem
Anspruch des Klagers kdnne die Beklagte somit nur Einwendungen nach Mal3gabe der Vorschriften des § 1402 ABGB.
entgegensetzen. Die Einwendung bestehe darin, daR das Kreditvolumen der Kreditnehmer durch frihere Zahlungen
und Belastungen erschopft sei. Nach den Unterlagen des Kreditansuchens beim Wohnhauswiederaufbaufonds sei das
Kreditvolumen nur mit einem Betrag von 3.021.582.37 S fir Zahlungen an die verschiedenen Baufirmen, Architekten
und Ingenieure verwendet und der restliche Kredit den Kreditnehmern auf Zinsen angelastet worden. Die Beklagte als
Akzeptant der Anweisung konne dem Klager als Anweisungsempfanger nicht auch noch im Rahmen des
Einlésungsverhaltnisses die Einwendung entgegensetzen, dal3 das restliche Kreditvolumen durch Zinsenbelastungen
erschopft wurde. Letzteres sei nur fir das Deckungsverhaltnis zwischen Anweisenden und Angewiesenen beachtlich.
Damit finde aber die restliche Honorarforderung des Klagers in der Kreditvaluta von 3.072.000 S noch ihre Deckung.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1400
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1402

Da dem Klager somit sein Anspruch noch aus einem anderen Rechtstitel als jenem des Schadenersatzes, namlich aus
der angenommenen Anweisung gegen die Beklagte zustehe, sei ihm ein Schaden bisher nicht erwachsen, wohl aber
sei dem Klagebegehren aus dem Titel der Anweisung stattzugeben gewesen. Im Ubrigen sei in der Unterlassung der
Verstandigung des Klagers durch die Beklagte wohl nicht eine mangelnde kaufmannische Diligenzpflicht der Beklagten
zu erblicken. Der Klager habe auf eine solche Verstandigung um so weniger vertrauen kénnen, weil die Beklagte ihn
auch von den einzelnen Uberweisungen nie verstandigt hatte. Als Glaubiger des Honoraranspruchs ware es wohl seine
Sache gewesen, sich rechtzeitig um die Erfillung seiner Forderung zu kimmern.

Infolge Berufung der Beklagten anderte das Berufungsgericht das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, dal es das
Klagebegehren abwies. In der Berufungsverhandlung stellten die Parteien auRer Streit, dall weder die Kreditnehmer
und Honorarschuldner des Klagers noch auch der Uber das Kontokorrentkonto verflgungsberechtigte Dr. T. der
Beklagten einen Auftrag zur Bezahlung eines Betrages von 4.337.08 S zugunsten des Klagers erteilten. Das
Berufungsgericht ging von der Annahme aus, daR die Beklagte den Kreditnehmern zur Vorfinanzierung des
Bauprojektes klnftige Geldleistungen gegen eine Vergltung an Zinsen zusagte. Es sei ein Kreditvertrag zustande
gekommen, in dem die Inanspruchnahme des eingerdumten Kontokorrentkredites naher geregelt wurde. In den
Punkten 6 und 7 des Kreditvertrages sei stipuliert, da die Kreditnehmer der Beklagten einen unwiderruflichen Auftrag
zu erteilen haben, demzufolge die Kreditvaluta unmittelbar an die mit der Bauausfihrung beauftragten Firmen,
Architekten usw. auszuzahlen sein werde. In der Folge hatten die Kreditnehmer dann auch schriftlich der Beklagten
den unwiderruflichen Auftrag mit dem Inhalt erteilt, dal die Ausnitzung des Kredites nur durch Vorlage Uberprifter
und bestatigter Teilleistungsrechnungen erfolgen kénne. Dieser Auftrag kdnne nicht als Anweisung im Sinne der 8§
1400 ff. ABGB. qualifiziert werden, weil weder ein bestimmter Anweisungsempfanger noch ein bestimmter Betrag, den
der Angewiesene dem Anweisungsempfanger leisten sollte, genannt war. Der unwiderrufliche Auftrag vom 26.
November 1954 beziehungsweise 7. Dezember 1954 kénne daher auch den Kreditablauf zugunsten bestimmter
Personen durch Erteilung von Zahlungsauftragen seitens der Kreditnehmer beziehungsweise des (ber das Konto
Verflgungsberechtigten an die Beklagte in keiner Weise ersetzen. Die Beklagte habe auf Grund dieses Auftrages allein
noch keine Uberweisung durchfilhren kénnen. Der Auftrag im Rahmen des Kreditvertrages habe nur den kiinftigen
Kreditabruf einschranken sollen. Daraus folge, dall der Klager weder aus dem unwiderruflichen Auftrag der
Kreditnehmer noch aus den Punkten 6 und 7 des Kreditvertrages Rechte fur sich ableiten kénne, weil eine von den
Beklagten dem Klager gegeniiber angenommene Anweisung nicht vorliege und auch die Annahme eines Vertrages
zugunsten Dritter wegen der Unbestimmtheit des "Dritten" nicht angehe. Ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte
hatte den Kreditabruf durch die Kreditnehmer bzw. des Uber das Konto Verfligungsberechtigten in Form eines
Zahlungsauftrages zugunsten des Klagers zur Voraussetzung gehabt. Mit Riucksicht auf die AuBerstreitstellung im
Berufungsverfahren, dal die Vertragspartner des Klagers, die Eigentimer des Hauses K.-StraBe 3 und ihr
Bevollmachtigter der Beklagten keinen Auftrag erteilten, zu Lasten des eingeraumten Kontokorrentkredites dem Klager
einen Betrag von 4.337.08 S zu Uberweisen, ertbrige sich eine Beschaftigung mit weiteren Fragen. Die bloRe Tatsache
allein, daB der Klager die Beklagte anwies, fir ihn bestimmte Betrage an die Firma W. zu Uberweisen, begrunde keine
Verpflichtung des Kreditinstituts, Erhebungen dartber zu pflegen, ob dem Klager allenfalls noch zustehende
Honorarbetrage im Kreditrahmen Deckung finden werden bzw. dem Klager davon Mitteilung zu machen, daf3 seine
Honorarschuldner einen entsprechenden Zahlungsauftrag nicht erteilten. Es kdnnten daher dem Klager gegen die
Beklagte keine Anspriiche zustehen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Revisionswerber verweist zunachst auf die Punkte 6 und 7 des Kreditbewilligungsschreibens der Beklagten vom 11.
November 1954, worin es hei3e, dal’ von der Beklagten Teilleistungsrechnungen Uber die einzelnen Bauabschnitte, die
vom Vorprdfer (Klager) bestatigt sind, mit 70% bevorschul3t werden und der Restbetrag dann zur Auszahlung gelangen
wird, wenn die jeweiligen Teilleistungsrechnungen mit dem Uberprifungsvermerk der Fondsverwaltung der Beklagten
zukommen. Aus dem Akt des Wohnhauswiederaufbaufonds ergebe sich, da3 der Klager fur das gegenstandliche
Bauvorhaben als Prifingenieur eingesetzt war, sein Honorar vom Wohnhauswiederaufbaufonds in bestimmter Hohe
festgesetzt und der Beklagten bekanntgegeben wurde. Wenn der Klager Uber den ihm zustehenden Anspruch auf
Honorar in der Weise verfugt habe, da3 er der Beklagten Auftrag gab, das Honorar direkt an die Firma G. A. W. zu



Uberweisen, so sei darin ein Auftrag zu erblicken, den die Beklagte durchzufiihren gehabt habe; "u. A." sei eine im
geschaftlichen Verkehr gebrauchliche Abkirzung flir die Worte "unter Anzeige". Die Beklagte, welche den Auftrag
zunachst erflllte, habe der Gepflogenheit des geschaftlichen Verkehrs insoferne nicht entsprochen, als sie eine
Anzeige an den Klager unterliel3. Die Beklagte habe daher nicht auftragsgemall gehandelt und sei aus diesem Grinde
unmittelbar schadenersatzpflichtig geworden. Sie habe den Endbescheid mit dem Prufungsvermerk erhalten und aus
ihm den Honoraranspruch des Klagers in voller Hohe ersehen kdnnen. Hatte die Beklagte dem Auftrag des Klagers
entsprochen, so hatte dieser jeweils Uber die von der Beklagten an die Firma G. A. W. fur ihn geleisteten Zahlungen
Kenntnis erlangt. Infolge des nicht weisungsgemaen Vorgehens der Beklagten sei dem Klager die Durchsetzung
seines Anspruchs gegen die Hauseigentimer verlorengegangen.

Mit obigen Ausfuhrungen versucht der Revisionswerber gar nicht, den wesentlichen Teil der Begrindung des
angefochtenen Urteils als irrig zu bekdmpfen, jenes Argument namlich, wonach aus der blof3en Zusage der Bank in
einem Kreditvertrag zu kinftigen Leistungen an einen Dritten diesem kein unmittelbares Recht der Bank gegentber
erwachst, und zwar auch dann nicht, wenn die Leistung hauptsachlich ihm zum Vorteil gereicht. Dies ergibt sich aus
der Natur und dem Zweck (8 881 ABGB.) des Kreditvertrages, der nur ein zweiseitiges Schuldverhaltnis zwischen Bank
und Kunde begrunden will, ohne damit schon dem beglnstigten Dritten Rechte einzurdumen (Schinnerer,
Bankvertrage 1, Il. Teil, Kreditvertrag, S. 9). Der Kreditvertrag ist ein Konsensualvertrag, der auf die Begrindung eines
zweiseitigen Dauerschuldverhaltnisses ausgerichtet ist. Er ist kein Darlehensvertrag, weil dieser ein Realvertrag ist,
dem der verbindliche AbschluB erst mit der Erbringung der vereinbarten Leistung zustande kommt (§ 983 ABGB.), aber
auch kein Darlehensvorvertrag, da der Wille der Parteien nicht auf den kinftigen AbschluB eines Vertrages gerichtet ist
(GIUNF. 5659; Schinnerer, a. a. 0., S. 16; Hammerle, Handelsrecht, S. 1144 f.). Da der der Beklagten von den
Kreditnehmern erteilte unwiderrufliche Auftrag genereller Art war, wie das Berufungsgericht richtig erkannte, stellt er
keine echte Anweisung im Sinne der 88 1400 ff. ABGB. dar; dies ergibt sich schon daraus, daR mangels eines
bestimmten Anweisungsempfangers ein Anspruch auf dieser Seite nicht entstanden sein kann, mag auch dem
Umstand, dal3 noch kein bestimmter Betrag angegeben war, nicht die vom Berufungsgericht beigemessene Bedeutung
zukommen. Auch auf die Auslegungsregel des zweiten Satzes des Absatzes 2 in § 881 ABGB. kann sich der Klager nicht
berufen, weil sie nur die Frage "ob?", nicht aber die viel wichtigere Frage "in welchem Zeitpunkt?" beantwortet, so daf}
im Zweifel nicht etwa anzunehmen ist, daR die Parteien, wenn die Leistung hauptsachlich dem Dritten zum Vorteile
gereichen soll, sofort gebunden sind und vom Vertrag ohne dessen Zustimmung nicht mehr abgehen kénnen. Es ist
vielmehr immer noch zu fragen, wann das unwiderrufliche Recht des Dritten entsteht (Ehrenzweig,
Schuldverhiltnisse[2], § 319). Nicht zu (bersehen ist, daR die Beklagte vor jeder Uberweisung einen konkreten
Zahlungsauftrag der Kreditnehmer abzuwarten hatte. Ein Beweis dafiir, dafd der Beklagten von den Kreditnehmern ein
Auftrag zur Zahlung des eingeklagten Betrages erteilt wurde, ist nicht nur nicht erbracht, sondern das Gegenteil in der
Berufungsverhandlung auRer Streit gestellt worden. Auf die Frage einzugehen, ob eine Uberweisungspflicht der
Beklagten deshalb abzulehnen ist, weil die Beklagte im Sinne der Bestimmungen des Kreditvertrages berechtigt
gewesen sei, Zinsen vorerst in Abzug zu bringen, ertbrigt sich. Der Auftrag des Klagers an die Beklagte konnte nur so
weit Berlcksichtigung finden, als er durch einen korrespondierenden Auftrag der Kreditnehmer gedeckt war. Die
Ansicht des Revisionswerbers, daR der Auftrag des Klagers uneingeschrankt durchzufiihren war, 1883t sich mit den
festgestellten rechtlichen Beziehungen nicht in Einklang bringen. Ein Vertragsverhaltnis bestand nur zwischen den
Beklagten und den Kreditnehmern. An deren Auftrage hatte sich die Beklagte zu halten. Da es bezlglich des
Klagsbetrages keinen solchen Auftrag gab, war die Klage schon aus diesem Griinde abzuweisen. - Was die Behauptung
des Revisionswerbers anlangt, dal} das schon erwdhnte "u. A." im Schreiben des Klagers an die Beklagte eine im
geschaftlichen Verkehr gebrauchliche Abkurzung fur die Worte "unter Anzeige" sei, so ist diese Behauptung durch
keine Feststellung der Untergerichte gedeckt. Damit wird auch der daraus gezogene Schluf3, daR die Beklagte der
"Gepflogenheit des geschaftlichen Verkehrs" dann nicht entsprochen habe, wenn sie eine Anzeige an den Klager
unterlie, hinfallig, ebenso aber auch der RechtsschluR, dal} die Beklagte schadenersatzpflichtig sei, weil sie nicht
auftragsgemal gehandelt habe. Der Klager hat die Klage ausschlieBlich auf den Rechtsgrund des Schadenersatzes
gestutzt und ihn wortlich damit begrundet, dal3 es die Beklagte verabsdumt habe, ihn rechtzeitig davon in Kenntnis zu
setzen, dal? sie nicht in der Lage sei, seinem Zessionsauftrag voll nachzukommen. In Wirklichkeit traf die Beklagte
weder eine gesetzliche noch eine vertragliche Verstandigungspflicht, wie sie auch von keiner Uberweisung auf das
Konto des Klagers bei der X-Sparkasse oder an die Firma G. A. W. den Klager benachrichtigt hat, was der Klager genau
wullte. Es ware seine Sache gewesen, sich um die Berichtigung seiner Honorarforderung zu kimmern und
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entsprechende Nachforschungen anzustellen. Liegt auf Seite der Beklagten kein rechtswidriges schuldhaftes Verhalten
vor, so entbehrt die Klage jeder Grundlage. Das Erstgericht hatte, da es der Beklagten kein Verschulden anzulasten
vermochte, die Schadenersatzklage richtig abweisen mussen, nicht aber dem Begehren aus einem gar nicht geltend
gemachten Rechtsgrund stattgeben durfen. Durch dieses unzuldssige Heranziehen eines anderen, gar nicht geltend
gemachten Rechtsgrundes hat es Uberdies der Beklagten die Mdglichkeit der Erstattung entsprechender
Einwendungen abgeschnitten. AbschlieBend ist zu sagen, dalR es der Klager seiner eigenen Saumseligkeit
zuzuschreiben hat, wenn ihm die Durchsetzung seines restlichen Honoraranspruches gegen die Honorarschuldner
infolge Verjahrung der Forderung nicht mehr moglich ist.

Mangels Vorliegens des Revisionsgrundes der irrigen rechtlichen Beurteilung der Sache war das angefochtene Urteil zu
bestatigen, der Revision dagegen ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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